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Raport catre Consiliul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului:
Custodie si violentd domestica: Utilizarea unor termeni pseudostiintifici pentru justificarea
unei condamnari penale

- Studiul de caz Talpos

I. Introducere
A. Contextul general al cauzei
Cauza Talpos reprezintd un punct de cotiturda in jurisprudenta romaneasca, ilustrand
consecintele grave ale utilizarii inadecvate a unor concepte psihologice controversate in
context juridic. Procesul, care a avut loc Intre 2017 si 2024, a implicat acuzatii de maltratare a
copilului bazate pe conceptul nevalidat stiintific de ,,alienare parentala”.
Alexandru si Diana Talpos au fost condamnati pentru maltratarea copilului, desi copiii au fost
lasati in custodia lor. Aceastd decizie contradictorie evidentiaza inconsecventele si abuzurile
procedurale din acest caz. Procesul a fost marcat de multiple nereguli, inclusiv falsificarea
probelor, interpretarea gresitd a legii si ignorarea sistematicd a probelor care demonstrau
nevinovatia inculpatilor si abuzurile reale comise de mama copiilor, Andor Teodora.
Contextul social si politic este marcat de o atentie publicad sporitd acordatd drepturilor
copilului si dinamicii familiale complexe in situatiile de divort. In acelasi timp, sistemul
judiciar romanesc se confrunta cu critici persistente privind independenta si integritatea sa,
atat la nivel national, cat si international. Acest caz evidentiaza vulnerabilitétile sistemice ale
justitiei din Roméania si impactul profund negativ asupra drepturilor fundamentale ale
cetdtenilor, in special asupra celor ale copiilor implicati.
B. Obiectivele raportului
1. Analiza detaliatd a utilizarii ilegale a conceptului de alienare parentald In context penal,
examinand modul in care acest concept pseudostiintific a fost utilizat pentru a justifica o
condamnare penala.
2. Examinarea probelor falsificate si a manipuldrilor procedurale din timpul procesului,
inclusiv analiza detaliatd a documentelor falsificate si a actiunilor ilegale ale organelor
judiciare.
3. Analiza cronologica detaliata a cazului, de la plangerea initialda pand la cele mai recente
hotarari judecatoresti, subliniind toate etapele relevante si deciziile contradictorii.
4. Examinarea obiectivd a probelor prezentate si a modului in care acestea au fost interpretate
de organele judiciare, evidentiind denaturdrile si omisiunile semnificative.
5. Evaluarea legalitatii si corectitudinii procedurilor judiciare, cu accent pe abuzurile si
manipularile procesului, inclusiv incélcarile drepturilor procedurale ale inculpatilor.
6. Investigarea modului in care conceptul de alienare parentald a fost utilizat in acest caz si
implicatiile acestei utilizari pentru drepturile copiilor si ale parintilor.



7. Analiza impactului noilor modificari legislative asupra cazului si a implicatiilor acestora
pentru cazuri similare viitoare, in special in contextul Legii nr. 123/2024.

8. Examinarea rolului si actiunilor tuturor actorilor implicati: judecatori, procurori, experti,
avocati si parti, evidentiind abuzurile si incalcdrile etice si juridice.

9. Evaluarea implicatiilor acestui caz pentru drepturile omului si standardele internationale de
justitie, in special in ceea ce priveste drepturile copilului si dreptul la un proces echitabil.

10. Formularea de recomandéri concrete pentru imbunatatirea sistemului judiciar in cazurile
care implica dispute familiale si protectia copilului, pe baza standardelor internationale si a
celor mai bune practici.

11. Analiza impactului mediatic al cazului si a influentei acestuia asupra procesului judiciar si
a perceptiei publice.

12. Evaluarea impactului economic si social al erorilor judiciare de acest tip si necesitatea
unui sistem de garantii financiare pentru erorile judiciare.

13. Examinarea perspectivei istorice asupra evolutiei conceptului de drepturi ale copilului in
Romania si incadrarea cazului Talpos in acest context.

C. Metodologie

Prezentul raport se bazeaza pe o metodologie riguroasa si cuprinzatoare, care include:

1. Examinarea exhaustiva a tuturor documentelor oficiale referitoare la caz:

- Dosarele penale complete: nr. 6993/P/2017, nr. 3819/P/2017, nr. 4458/P/2017

- Dosarele civile relevante, inclusiv cele referitoare la divort si custodie

- Toate ordonantele procurorilor, de la Inceperea urmaririi penale pana la punerea sub acuzare
- Sentinte si decizii ale tuturor instantelor implicate, inclusiv proces, apel si rejudecare

- Procesele-verbale de audiere si alte documente procedurale relevante

2. Analiza detaliata a declaratiilor tuturor partilor implicate:

- Declaratiile inculpatilor Alexandru si Diana Talpos 1n toate fazele procesului

- Declaratiile lui Andor Teodora, inclusiv plangerile penale si civile depuse

- Declaratiile minorilor Dariana si Eric, inclusiv cele facute in fata autoritatilor de protectie a
copilului

- Declaratiile martorilor, inclusiv ale profesorilor, vecinilor, rudelor si specialistilor

- Declaratii ale expertilor psihologi si ale altor specialisti implicati in caz

3. Evaluarea obiectiva a rapoartelor de expertiza psihologica si a evaluarilor psihopedagogice:
- Expertiza psihologica judiciara efectuata de Ana Maria Balla

- Expertiza psihopedagogica nr. 187/29.01.2020 si analiza falsificarii acesteia

- Alte rapoarte si evaluari psihologice efectuate in cursul procesului

4. Examinarea Inregistrarilor audio-video relevante pentru caz:

- Inregistrari ale interactiunilor dintre parti

- Inregistrari ale amenintarilor ficute de curatorul Matea Daniela

- Alte materiale audio-video prezentate ca probe in proces

5. Analiza comparativa a legislatiei nationale aplicabile si a jurisprudentei relevante:

- Codul penal si Codul de procedura penala din Roméania

- Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

- Legea nr. 123/2024 si implicatiile acesteia pentru cazul Talpos

- Jurisprudenta nationala relevanta in cazuri similare



- Decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze legate de drepturile copilului si
procesele echitabile

6. Studiul literaturii de specialitate:

- Cercetari privind alienarea parentala si criticile acestui concept

- Studii privind protectia copilului in contextul litigiilor familiale

- Literatura de specialitate privind abuzul asupra copilului si dinamica familiei in situatii de
divort

7. Analiza rapoartelor si recomandarilor organizatiilor internationale:

- Rapoartele ONU privind drepturile copilului si utilizarea conceptului de alienare parentald

- Recomandarile Consiliului Europei in domeniul justitiei juvenile si al protectiei copilului

- Pozitiile Organizatiei Mondiale a Sanatatii cu privire la conceptele psihologice controversate
8. Interviuri si consultari cu experti:

- Discutii cu experti in domeniul drepturilor copilului

- Consultari cu specialisti In psihologia dezvoltarii

- Interviuri cu avocati specializati in dreptul familiei si protectia copilului

9. Analiza impactului mediatic:

- Examinarea articolelor de presa si a reportajelor TV referitoare la caz

- Evaluarea modului in care acoperirea mediatica a influentat perceptia publica si procesul
judiciar

10. Analiza economica:

- Estimarea costurilor directe si indirecte ale erorilor judiciare

- Evaluarea impactului economic al reformelor propuse

11. Perspectiva istorica:

- Cercetari privind evolutia conceptului de drepturi ale copilului in Roméania

- Analiza cazurilor istorice similare si a tendintelor din sistemul judiciar romanesc

Aceasta metodologie asigurd o abordare cuprinzatoare si obiectiva a cazului, permitand o
evaluare criticd nu numai a faptelor specifice, ci si a implicatiilor mai largi pentru sistemul
judiciar si protectia drepturilor fundamentale in Romania.

II. Cadrul juridic si conceptual

A. Legislatia nationald aplicabila

1. Codul penal roman:

Articolul 197 - Maltratarea copilului:

,Punerea in pericol grava, prin masuri sau tratamente de orice fel, a dezvoltarii fizice,
intelectuale sau morale a minorului, de catre parinti sau de cétre orice persoand in grija careia
se afla minorul, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.”
Aceasta dispozitie necesitd demonstrarea unei ,,puneri in pericol grave” a dezvoltarii
minorului, prag care nu a fost atins in cazul Talpos, conform probelor disponibile.
Interpretarea extensivd a acestui articol pentru a include presupusele actiuni de alienare
parentald reprezinta o aplicare eronata a dreptului penal.

2. Codul de procedura penald al Romaniei:

Art. 281 alin. 1 lit. f) prevede nulitatea absolutd in caz de incalcare a dispozitiilor privind
asistenta juridica a suspectului sau inculpatului, precum si a altor parti, cand asistenta este
obligatorie. Aceastd dispozitie a fost incdlcata in cazul Talpos prin reprezentarea inadecvatd a
minorilor $i numirea ilegald a curatorului Matea Daniela.



Articolul 6 stabileste principiul ne bis in idem, care a fost incélcat prin ignorarea concedierilor
anterioare in cazul lui Alexandru Talpos.

Articolul 5 prevede principiul aflarii adevarului, care a fost grav incalcat prin manipularea
probelor si ignorarea probelor favorabile apararii.

3. Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului:

Articolul 2 stabileste principiul interesului superior al copilului ca fiind primordial in toate
deciziile care i privesc. Acest principiu a fost ignorat in mod flagrant in cazul Talpos.
Articolul 29 prevede dreptul copilului de a fi ascultat in cadrul procedurilor judiciare si
administrative care 1l privesc. Neaudierea directd a minorilor Dariana si Eric incalca aceasta
dispozitie.

4. Legea nr. 123/2024:

Aceasta lege recentd modifica si completeaza Legea nr. 272/2004, clarificand si limitand
aplicarea conceptului de alienare parentald in contextul juridic romanesc. Desi adoptata dupa
condamnarea initiald in cazul Talpos, aceastd lege demonstreazd recunoasterea legislativa a
problemelor asociate cu utilizarea conceptului de alienare parentala in procedurile judiciare.
B. Standarde internationale aplicabile

1. Conventia ONU privind drepturile copilului:

- Articolul 3: Interesul superior al copilului trebuie s@ fie un considerent primordial in toate
actiunile care privesc copiii.

- Articolul 12: Dreptul copilului de a-si exprima liber opinia in toate problemele care il
privesc, opiniile copilului fiind luate in considerare in mod corespunzator, in functie de varsta
si maturitatea sa.

proceduri eficiente pentru stabilirea programelor sociale.

Cazul Talpos demonstreaza incalcdri grave ale acestor articole, prin ignorarea interesului
superior al copiilor, neascultarea opiniilor acestora si neprotejarea lor impotriva abuzurilor
documentate ale mamei.

2. Conventia Europeand a Drepturilor Omului (ECHR):

- Articolul 6: Dreptul la un proces echitabil

- Articolul 8: Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Cazul Talpos incalcd multiple prevederi ale CEDO, in special

- Articolul 6: Intregul proces a fost marcat de nereguli procedurale si interpretari eronate ale
legii, inclusiv utilizarea de probe falsificate si incalcarea dreptului la apérare.

- Articolul 8: Decizia de a separa minorii de tatal lor pe baza unor acuzatii nefondate incalca
acest drept fundamental, ignorand legdturile familiale pozitive si dezvoltarea sdnatoasd a
copiilor aflati in grija tatdlui.

3. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:

- Cauza Strand Lobben si altii c. Norvegiei (2019): CEDO a subliniat cé ,,in cazurile care
implica ingrijirea copiilor si restrictionarea drepturilor parintesti, interesul copilului trebuie sa
prevaleze”. In cauza Talpos, acest principiu a fost ignorat in favoarea unei interpretiri eronate
a conceptului de alienare parentala.

- Cauza Morice c. Frantei (2015): CEDO a subliniat importanta impartialitatii judecétorilor si
a respectarii dreptului la apdrare. Comportamentul judecatorului Timis Ioan in cauza Talpos
contrazice direct aceste principii.



- Cauza M. si M. c. Croatiei (2015): CEDO a subliniat importanta audierii copiilor in cadrul
procedurilor care 1i afecteazd in mod direct. Neaudierea minorilor Dariana si Eric in cauza
Talpos reprezinta o Incalcare clard a acestui principiu.

- Cauza Sahin v. Germania (2003): CEDO a stabilit ca, in cazurile de custodie, instantele
nationale trebuie sa efectueze o examinare aprofundatd a intregii situatii familiale si a unei
serii de factori, in special a celor de natura fapticd, emotionald, psihologica, materiala si
medicald, si sa facd o evaluare echilibratd si rezonabild a intereselor respective ale fiecarei
persoane. In cauza Talpos, aceastd examinare aprofundatid a fost inlocuiti de o aplicare
mecanicd a conceptului nevalidat de alienare parentala.

- Cauza Neulinger si Shuruk c. Elvetiei (2010): Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
subliniat cd, in toate deciziile privind copiii, interesele acestora trebuie sd prevaleze. Curtea a
afirmat ca existd un consens larg, inclusiv in dreptul international, in sprijinul ideii ¢4, in toate
deciziile privind copiii, interesul lor superior trebuie si primeze. In cazul Talpos, acest
principiu a fost incdlcat Tn mod clar.

C. Conceptul de alienare parentala

1. Originea si evolutia conceptului:

Conceptul de ,,alienare parentald” a fost introdus de psihiatrul american Richard Gardner in
anii 1980. Gardner a definit sindromul alienarii parentale (PAS) ca o tulburare care apare in
contextul disputelor privind custodia copilului, in care unul dintre parinti (de obicei mama)
manipuleaza copilul pentru a-1 respinge pe celalalt parinte (de obicei tatal). Teoria lui Gardner
a fost puternic criticatd si nu a fost niciodata acceptata ca un diagnostic valid in manualele de
diagnostic psihiatric recunoscute, inclusiv DSM (Manualul de diagnostic si statisticd a
tulburarilor mintale).

2. Critici stiintifice si juridice:

Comunitatea stiintifica a respins In mare masura conceptul de PAS din cauza lipsei de dovezi
empirice si a metodologiei defectuoase. Criticii au sustinut ca acest concept poate fi utilizat in
mod abuziv pentru a ignora acuzatiile legitime de abuz asupra copiilor si pentru a forta copiii
sd mentina legatura cu parintii abuzivi.

Dr. Jennifer Harman, profesor asociat de psihologie la Universitatea de Stat din Colorado,
afirma: ,,Conceptul de alienare parentald este adesea utilizat in mod abuziv in instantele de
judecatd, fard o intelegere adecvata a complexitatii relatiilor de familie si a dinamicii
abuzului”. Aceastd observatie este deosebit de relevantd in cazul Talpos, in care conceptul a
fost aplicat mecanic, ignorand dovezi clare de abuz din partea mamei.

Dr. Joan Meier, profesor de drept la Universitatea George Washington, a constatat in studiile
sale cd ,acuzatiile de alienare parentald sunt utilizate Tn mod disproportionat Tmpotriva
mamelor care raporteazd abuzuri, ducdnd adesea la pierderea custodiei in favoarea parintelui
acuzat de abuz”. Aceastd tendinta este evidentd in cazul Talpos, in care acuzatiile de alienare
parentald au fost folosite pentru a discredita dovezile de abuz comise de Andor Teodora.

In contextul juridic roméanesc, utilizarea conceptului de alienare parentala a fost controversati
si a evoluat semnificativ:

- Initial, prin Dispozitia presedintelui Comitetului Director al Colegiului Psihologilor din
Romania nr. 2/2016, a fost recunoscut fenomenul aliendrii parentale.

- Ulterior, aceasta dispozitie a fost abrogata prin Dispozitia 31/2021, publicata in Monitorul
Oficial numarul 1030 din 28 octombrie 2021.



Aceastd evolutie legislativa demonstreaza incertitudinea si controversa din jurul conceptului
de alienare parentald in Romania, facdnd utilizarea acestuia in context juridic extrem de
problematica si, In cauze penale precum Talpos, complet inadecvata si ilegala.

3. Pozitia internationala privind alienarea parentala:

a) Organizatia Natiunilor Unite:

ONU a adoptat o pozitie fermd impotriva recunoasterii si legiferarii conceptului de alienare
parentald. Raportorul special al ONU privind violenta impotriva femeilor a avertizat in 2019
ca acest concept este adesea utilizat pentru a ignora acuzatiile de abuz si pentru a penaliza
mamele care incearca sa isi protejeze copiii.

b) Organizatia Mondiald a Sanatatii:

OMS nu recunoaste alienarea parentald drept un diagnostic valid. Aceastd pozitie reflecta
consensul stiintific international Tmpotriva utilizarii acestui concept in contexte medicale sau
juridice.

c) Jurisdictii internationale:

- Italia: Conceptul de alienare parentald este interzis prin Constitutie, reflectdnd recunoasterea
la cel mai inalt nivel a pericolelor asociate cu utilizarea acestuia.

- Statele Unite: Legea Kayden din Pennsylvania interzice utilizarea alienarii parentale in
cazurile de custodie, reprezentand o tendinta in crestere In SUA de a respinge acest concept in
contexte juridice.

- Spania: Legea organica 8/2021 interzice in mod explicit utilizarea ,,sindromului aliendrii
parentale” 1n procedurile judiciare, considerandu-1 o forma de violenta institutionald impotriva
copiilor.

4. Implicatii pentru cazul Talpos:

Utilizarea conceptului de alienare parentald in cazul Talpos reprezintd o incdlcare grava a
standardelor stiintifice si juridice internationale. Aceastd utilizare demonstreaza:

a) Ignorarea deliberata a consensului stiintific international.

b) Incilcarea drepturilor fundamentale ale inculpatilor si ale minorilor implicati.

c¢) O abatere semnificativa de la practicile juridice acceptate in jurisdictiile avansate.

D. Analiza comparativa a tratamentului aliendrii parentale in jurisdictiile europene

1. Franta:

In Franta, conceptul de alienare parentald nu este recunoscut oficial in sistemul juridic. Curtea
de Casatie franceza a respins in mod repetat utilizarea acestui concept in cazurile de custodie.
In decizia sa din 26 noiembrie 2019 (nr. 18-21.184), Curtea de Casatic a subliniat ca
,»sindromul aliendrii parentale” nu are nicio baza stiintifica si nu poate fi utilizat ca argument
in deciziile privind custodia copiilor.

2. Germania:

Sistemul juridic german nu recunoaste oficial conceptul de alienare parentald. In schimb,
instantele germane se concentreazd pe ,,Bindungstoleranz” (toleranta fata de legaturi), care
evalueaza capacitatea fiecdrui parinte de a sprijini relatia copilului cu celalalt parinte. Aceasta
abordare pune accentul pe cooperarea parentald si pe interesul superior al copilului, mai
degrabd decat pe acuzatiile de manipulare.

3. Regatul Unit:

In Regatul Unit, conceptul de alienare parentali este privit cu scepticism in instantele
familiale. In cauza Re H (Alienare parentald) [2019] EWCA Civ 2064, Curtea de Apel din



Anglia si Tara Galilor a avertizat impotriva utilizarii nediferentiate a termenului ,,alienare
parentald” si a subliniat necesitatea unei evaludri atente a fiecarui caz in parte.

4. Suedia:

Suedia a adoptat o abordare prudentd a conceptului de alienare parentala. Sistemul juridic
suedez subliniazd cooperarea parentald si dreptul copilului de a mentine o relatie cu ambii
parinti, dar nu recunoaste alienarea parentala ca un concept juridic distinct.

5. Tarile de Jos:

In Tarile de Jos, conceptul de alienare parentald nu este recunoscut oficial in sistemul juridic.
Instantele olandeze se concentreazd pe evaluarea interesului superior al copilului si pe
promovarea cooperdrii parentale, fard a utiliza concepte controversate precum alienarea
parentala.

In comparatie cu aceste jurisdictii europene, abordarea in cazul Talpos din Romania pare a fi
deosebit de problematica si in dezacord cu tendintele internationale. Utilizarea conceptului de
alienare parentala ca temei pentru o condamnare penald reprezintd o abatere semnificativa de
la practicile judiciare acceptate in Europa si subliniazd nevoia urgentd de reforma in sistemul
juridic romanesc pentru alinierea la standardele internationale.

III. Cronologia detaliatd a cazului Talpos

A. Contextul initial (2014-2016)

1. 3 iulie 2014: Alexandru Talpos si Andor Teodora incheie acordul notarial nr. 602/2014
privind divortul amiabil. Ei stabilesc domiciliul minorilor Dariana (ndscutd in 2005) si Eric
(ndscut in 2012) la domiciliul mamei, Andor Teodora. Exercitarea autoritatii parintesti este
stabilitd in comun de ambii parinti.

2. Septembrie 2015: Minora Dariana se muta la domiciliul tatdlui sau, invocand abuzuri fizice
si psihologice din partea mamei sale. Acest moment marcheaza inceputul unei serii de
evenimente care vor conduce la implicarea autoritatilor si, ulterior, la procesul penal.
3.2015-2016: Sunt inregistrate mai multe incidente de abuz si neglijare:

- Andor Teodora lasd frecvent copiii in grija bonelor si a bunicilor, neglijandu-si
responsabilitatile parintesti.

- Decembrie 2016: Incident grav la Liceul Ortodox Roman Ciorogariu - Andor Teodora o
agreseaza fizic pe fiica sa, Dariana, 1n incinta scolii, in prezenta colegilor si a profesorilor.

- Martora Sirca Denisa raporteaza un episod in care Andor Teodora I-a lovit pe fiul ei, Eric, in
baie si a amenintat ca 1i arunca pe ambii copii pe geam.

- Minora Dariana raporteaza multiple episoade de abuz fizic si emotional din partea mamei
sale, inclusiv amenintdri cu aruncarea ei pe fereastra si batai frecvente.

- Exista mai multe rapoarte si marturii care atestd cd Andor Teodora 1si lasa frecvent copiii in
grija bonelor si a bunicilor pentru perioade indelungate, inclusiv atunci cand Eric avea doar
cateva saptamani.

B. Primele interventii ale autoritatilor (2016-2017)

1. 17 noiembrie 2016: DGASPC inregistreaza plangerea nr. 544/S/17.11.2016 de la Andor
Teodora, care acuzd abuz emotional din partea tatalui.

2. Raportul DGASPC din noiembrie 2016 (nr. 544/S/17.11.2016) concluzioneaza ,,nu au fost
gasite urme de abuz emotional din partea tatalui fatd de minorda, in schimb raportul a
evidentiat abuzurile lui Andor Teodora fatd de minord si motivele minorei de a respinge
relatia cu mama”.



3. In raportul de monitorizare al Administratiei Sociale Comunitare Oradea (ASCO) din
10.10.2017 se mentioneazd ,,Minora Andor Dariana Laura a refuzat prezenta mamei Andor
Teodora precum si a celorlalte persoane prezente, pentru a purta un dialog cu aceasta, iar in
alte zile a refuzat sd o primeasca in casa, nu a dorit sa iasa afard, refuzand astfel orice contact
cu mama Andor Teodora”.

4. Raportul Serviciului de Probatiune mentioneaza ca Andor Teodora recunoaste cd a abuzat
fizic si emotional minorii, justificand aceste actiuni ca fiind ,,in scop educativ”.

5. Raportul de expertiza efectuat in cauza penala dovedeste ca Andor Teodora a abuzat-o fizic
si psihic pe minora Dariana Laura si cd acesta este motivul refuzului copiilor de a avea
contact cu ea.

6. 22 iunie 2017: Sentinta civila nr. 4802/22.06.2017, Judecatoria Oradea, respinge cererea lui
Andor Teodora de reducere a programului de vizitare, mentionand ca ,,ar avea ca scop
traumatizarea minorei”.

7.2017: Se emite un ordin de protectie (Sentinta civild nr. 973/A/2017) impotriva lui Andor
Teodora in favoarea minorei Dariana, in urma incidentului de la scoala.

C. Escaladarea conflictului juridic (2017-2019)

1. 20 decembrie 2017: Andor Teodora depune o plangere penald impotriva lui Alexandru
Talpos, acuzandu-l de alienare parentald si manipularea copiilor impotriva ei. In plangere,
Andor Teodora sustinea cd Talpos Alexandru ii impiedica accesul la copii, insd investigatiile
DGASPC au aratat ca minorii refuzau sa ia legatura cu mama lor din cauza abuzurilor pe care
le suferisera.

2. 9 ianuarie 2018: Procurorul Filip Ramona si ofiterul de politie Diugan Dana dispun
inceperea urmaririi penale ,,in rem” pentru infractiunea de rele tratamente aplicate minorului.
3. 2018-2019: Andor Teodora continud sa depund plangeri penale impotriva lui Alexandru
Talpos, repetand acuzatiile de alienare parentala.

- Plangerea din 06.03.2018 este respinsa, iar autoritatile confirma ca Alexandru Talpos nu a
impiedicat 1n niciun fel contactul dintre copii si mama lor.

- Plangerile din 11.12.2018 si 19.02.2019 sunt, de asemenea, respinse, pe baza constatarii ca
minorii refuzau in mod activ sa isi vada mama din cauza traumei si a abuzurilor repetate.

4. 3 iunie 2019: Tribunalul Bihor, prin decizia nr. 478/A/03.06.2019, stabileste domiciliul
minorilor la tatal lor, constatind comportamentul abuziv al mamei. Sentinta civild nr.
478/A/2019 a Tribunalului Bihor stabileste urmatoarele: ,,Prin sentinta civilad nr: ,,Se constata
ca ne afldm in situatia In care Andor Teodora este un parinte abuziv, acesta fiind si motivul
pentru care s-a stabilit domiciliul minorilor la tatd”.

D. Manipularea probelor si extinderea acuzatiilor (2019-2020)

1. 2019: Acuzatiile sunt extinse pentru a o include pe Diana Talpos, fara existenta unei
plangeri penale specifice impotriva acesteia si fara un act de notificare.

2. Agentul de politie Diugan Dana, impreuna cu unul dintre procurorii ANTOHI GABRIELA
sau FILIP RAMONA, in timp ce efectuau cercetari in dosarul 6993/P/2017, au inlaturat din
dosar si inlocuit Ordonanta de incepere a urmaririi penale din data de 09.01.2018.

3. In esentd, ordonanta de incepere a urmdririi penale este falsificati, extinzand in mod
nelegal rechizitoriul fata de Diana Talpos. Aceastd actiune constituie fals intelectual si abuz in
serviciu.



Detalii privind falsificarea ordinului:

- Data falsificarii: Estimata a fi in august-septembrie 2019

- Metoda: Inlocuirea paginii care contine numele inculpatilor cu o versiune modificata

- Persoane implicate: Dana Diugan, ofiter de politie Diugan Dana (ofiter de politie), posibil cu
stiinta procurorului Antohi Gabriela sau a procurorului Filip Ramona.

- Descoperirea falsului: Realizata in timpul procesului prin compararea fotografiilor
ordonantei originale cu versiunea din dosarul trimis in instanta

- Consecinte: Extinderea nelegald a urmaririi penale fata de Diana Talpos, afectandu-i grav
drepturile procedurale si constitutionale

3. 21 ianuarie 2020: Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea dispune conexarea dosarului nr.
3819/P/2017 la dosarul penal nr. 6993/P/2017, contrar practicii judiciare obisnuite. Aceasta
reunire artificiald a dosarelor permite construirea unei naratiuni false impotriva inculpatilor.

4. 29 ianuarie 2020: Se intocmeste evaluarea psihopedagogica nr. 187/29.01.2020, document
falsificat de vicarul Radu Valer Rus si psihologul Ani Radu Cernea. Acest document va juca
un rol esential Tn condamnarea inculpatilor, desi este complet falsificat.

Detalii privind falsificarea evaluarii psiho-pedagogice:

- Data falsificarii: 29 ianuarie 2020

- Metoda: Crearea unui document fals fard efectuarea unei evaluari reale

- Persoane implicate: Vicar Radu Valer Rus (director al Liceului Ortodox Roman Ciorogariu),
psiholog Ani Radu Cernea, posibil cu implicarea lui Andor Teodora

- Fals continut: Evaluarea psihopedagogicd a Darianei Andor, desi aceasta nu mai frecventa
scoala respectiva de 7 luni

- Descoperirea falsului: Recunoasterea in instanta de catre psihologul Ani Cernea Radu ca ,,nu
s-a facut niciun test si nicio evaluare”

- Consecinte: Folosirea acestui document fals ca proba-cheie in procesul penal, influentand
semnificativ decizia de condamnare

5. 27 februarie 2020: Prin rechizitoriul din dosarul penal nr. 6993/P/2017 dispune trimiterea in
judecatd a inculpatilor Alexandru Talpos si Diana Talpos pentru infractiunea de rele
tratamente aplicate minorului. Acest rechizitoriu se bazeaza pe probe falsificate si ignora toate
probele anterioare care demonstreaza nevinovatia inculpatilor.

E. Procesul in prima instanta (2020-2021)

1. 16 decembrie 2020: Instanta respinge cererea de amanare, ignorand conflictul de interese
dintre minori si reprezentantul lor legal (mama). Aceasta decizie incalca dreptul la un proces
echitabil si drepturile procedurale ale minorilor.

2. 13 ianuarie 2021: Avocatul inculpatilor invocd lipsa de calitate a reprezentarii persoanei
minore vatdmate. Aceasta obiectie evidentiaza problemele fundamentale ale reprezentdrii in
proces.

3. 24 septembrie 2021: Judecatorul Timis loan emite sentinta nr. 1069/2021, condamnandu-i
pe Alexandru Talpos la 5 ani de Inchisoare si pe Diana Talpos la 4 ani de inchisoare. Aceasta
sentinta se bazeaza pe conceptul nevalidat de alienare parentala si pe probe falsificate.

Analiza sentintei:

- Utilizarea eronata a conceptului de alienare parentald ca temei al condamnarii

- Ignorarea probelor care demonstreaza abuzurile comise de Andor Teodora

- Distorsionarea concluziilor expertizei psihologice efectuate de Ana Maria Balla



- Incilcarea principiului prezumtiei de nevinovitie si a dreptului la un proces echitabil

- Omisiunea de a lua in considerare interesul superior al copiilor

F. Recurs si rejudecare (2022-2024)

1. 2022: Curtea de Apel Oradea admite recursul inculpatilor si dispune rejudecarea cauzei.
Aceasta decizie recunoaste existenta unor erori grave in procesul initial.

2. 23 ianuarie 2024: Judecatoarea lonescu Diana Anca emite o noud sentintd (nr. 93/2024),
mentindnd condamnarea initiald si copiind aproximativ 75% din sentinta anterioard anulata.
Aceasta actiune demonstreazd o lipsa de analiza independentd si o perpetuare a erorilor
initiale.

Analiza sentintei de rejudecare:

- Copierea extensiva a sentintei anterioare, ignorand instructiunile Curtii de Apel

- Omisiunea de a lua In considerare noile probe si argumente prezentate de aparare

- Perpetuarea utilizarii conceptului de alienare parentald, in pofida criticilor si a evolutiilor
legislative recente

- Incilcarea dreptului inculpatilor la un nou proces echitabil si impartial

3. 16 iulie 2024: Curtea de Apel Oradea, prin judecdtorii Antik Levente Farkas si Tarca
Gabriela Ana, pronunta decizia penala nr. 452/A/2024, mentindnd condamnarea, dar reducand
pedepsele si dispunand suspendarea executdrii. Desi reduce pedepsele, aceastd decizie
mentine condamnarea bazata pe probe falsificate si concepte nevalidate stiintific.

Analiza deciziei finale:

- Mentinerea condamnadrii in pofida dovezilor clare de manipulare a probelor si a abuzurilor
procedurale

- Reducerea pedepselor si suspendarea executarii, recunoscand implicit inconsistentele
cazului

- Ignorarea evolutiilor legislative recente privind conceptul de alienare parentald

- Neabordarea adecvata a incélcarii drepturilor fundamentale ale inculpatilor si ale copiilor
IV. Analiza probelor si a abuzurilor procedurale

A. Falsificarea probelor

1. Evaluarea psihopedagogica nr. 187/29.01.2020:

- Eliberata la 7 luni dupa ce Dariana nu a mai frecventat Liceul Ortodox Roman Ciorogariu.

- Psihologul Ani Cernea Radu a recunoscut in instanta ca ,,nu s-a facut niciun test si nicio
evaluare”.

- Documentul contrazice toate celelalte evaluari si expertize autentice din dosar.

- Falsul include si cererea de inscriere in programul de consiliere, unde semnatura lui
Alexandru Talpos a fost falsificata.

- La CJRAE (Centrul Judetean de Resurse si Asistenta Educationald) Bihor, nu exista in
registre jurnale si fise de lucru sau vreun raport creat in urma evaludrilor. Aceastd lipsa de
documente justificative confirma caracterul fictiv al Intregii evaluari.

Implicatii juridice:

a) Fals 1n inscrisuri oficiale (art. 321 din Codul penal)

b) Uz de fals (art. 323 din Codul penal)

c¢) Obstructionarea justitiei (art. 271 din Codul penal)



2. Ordonanta de Incepere a urmaririi penale:

- Falsificat si nlocuit de ofiterul de politie Diugan Dana pentru a o include ilegal pe Diana
Talpos in urmarirea penala.

- Modificarea a fost facuta fara justificare legald sau probe suplimentare.

- Descoperirea falsului a fost facuta prin compararea fotografiilor ordonantei originale cu
versiunea modificatd din dosarul trimis in instanta.

Implicatii juridice:

a) Fals intelectual (art. 321 din Codul penal)

b) Abuz in serviciu (art. 297 Cod penal)

B. Abuzuri procedurale majore

1. Neaudierea victimelor minore:

- Minorii Andor Dariana si Eric nu au fost audiati in cursul procesului penal in fazele de
ancheta.

- Aceasta omisiune Incalca principiul audierii minorului in procedurile care il privesc, in
conformitate cu art. 29 din Legea nr. 272/2004 si art. 12 din Conventia ONU privind
drepturile copilului.

Analiza impactului:

- Privarea instantei de informatii esentiale direct de la sursa

- Incilcarea dreptului copiilor de a-si exprima opinia in chestiuni care ii privesc

- Perpetuarea unei naratiuni false cu privire la relatia copiilor cu parintii lor

2. Interpretarea eronata a conceptului de alienare parentala:

- Judecatorul Timis loan si procurorul Antohi Gabriela au folosit pe larg conceptul de
,sindrom de alienare parentald”, desi acesta nu este recunoscut legal sau stiintific.

- In sentinta, judecitorul afirmi in mod eronat: ,,Sindromul aliendrii parentale este o forma de
abuz emotional/psihologic asupra copilului, fiind inclus de profesionistii din domeniul
sanatatii mintale in manualul de tulburari psihice”. (pag. 43/44 din sentintd)

Analiza impactului:

- Utilizarea unui concept pseudostiintific ca temei pentru o condamnare penala

- Ignorarea consensului stiintific international si a evolutiilor legislative recente

- Crearea unui precedent periculos pentru viitoarele cazuri de custodie si abuz

3. Presiuni si amenintari asupra partilor:

- Curatorul Matea Daniela i-a amenintat in mod direct pe inculpati, fapt dovedit de
inregistrarile audio si declaratiile martorilor.

- Matea Daniela a fost numita ilegal, printr-o nota de subsol in incheierea de sedintd din
23.02.2022, fara respectarea procedurii standard, astfel ca si succesorii acesteia si-au exercitat
calitatea si functia in mod ilegal.

- Talpos Alexandru a inregistrat cu telefonul mobil amenintarile facute de curatorul Matea
Daniela in fata camerei nr. 4 de la Curtea de Apel Oradea, in prezenta a cel putin 10 martori.
Analiza impactului:

- Compromiterea integritatii procesului judiciar

- Incilcarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil

- Crearea unui mediu de intimidare si presiune psihologica asupra inculpatilor



4. Incilcarea principiului ne bis in idem:

- Procurorul a ignorat faptul cd Alexandru Talpos avea deja doua clasdri pentru acuzatii
similare (dosarele nr. 3819/P/2017 si nr. 4458/P/2017) si douad sentinte civile favorabile.

- Reluarea nejustificatd a urmadririi penale in dosarul nr. 3819/P/2017 s-a facut fara
administrarea de probe noi, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 335 din Codul de procedura
penala.

Analiza impactului:

- Incilcarea unui principiu fundamental de drept penal

- Expunerea inculpatului la urmarire penala repetatd pentru aceleasi fapte

- Subminarea securitatii juridice si a increderii 1n sistemul de justitie

5. Incilcarea dreptului la aparare:

- Instanta a refuzat in mod repetat sd audieze martorii propusi de apdrare, incdlcand astfel
dreptul la aparare prevazut de art. 24 din Constitutia Romaniei si art. 10 din Codul de
procedura penala.

- Apardrii 1 s-a refuzat accesul la anumite probe sau a avut la dispozitie un timp limitat pentru
studierea dosarului, Incalcandu-se principiul egalitdtii armelor prevazut de art. 6 alin. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

- Instanta a refuzat sa permitd inculpatei Diana Talpos sd pund intrebari martorului Andor
Teodora in timpul audierii.

Analiza impactului:

- Limitarea severa a capacitatii inculpatilor de a-si prezenta apdararea

- Crearea unui dezechilibru semnificativ intre acuzare si aparare

- Incilcarea principiului contradictorialititii, esential pentru un proces echitabil

6. Incilcarea principiului impartialititii judecatorului:

- Judecétorul Timis loan a demonstrat o partinire clard in favoarea acuzarii, ignorand probele
favorabile apardrii si denaturand concluziile rapoartelor de expertiza.

- A denaturat In mod deliberat concluziile expertizei psihologice efectuate de Ana Maria
Balla, mentionand in sentintd cd ,expertul a ardtat cd tatdl a manifestat indiferenta si
dezinteres fatd de relatia copiilor cu mama”, cand in realitate expertiza mentioneaza ca
»indiferenta tatdlui fatd de sentimentele mamei a sustinut, dar nu a determinat procesul de
alienare”.

Analiza impactului:

- Compromiterea integritatii procesului judiciar

- Incilcarea dreptului inculpatilor la un judecitor impartial

- Crearea unei aparente de nedreptate care submineazd increderea publicului in sistemul
judiciar

7. Manipularea procesului de rejudecare:

- Judecidtoarea Ionescu Diana Anca a copiat aproximativ 75% din sentinta anterioara anulata,
ignorand recomandarile Curtii de Apel si probele noi.

- Aceasta actiune Incalca dreptul inculpatilor la un nou proces echitabil si impartial.

Analiza impactului:

- Negarea efectiva a dreptului inculpatilor la o rejudecare reald a cauzei

- Perpetuarea erorilor si abuzurilor din prima instanta

......



C. Expertiza si evaluarile psihologice

1. Expertiza psihologica judiciard efectuatd de Ana Maria Balla:

- Concluzii pentru Eric Alexandru: ,,Minorul Eric Alexandru nu prezintd semne de abuz fizic,
psihologic sau emotional, astfel ca dezvoltarea sa fizica, intelectuald si morald nu sunt in
pericol.”

- Concluzii pentru Dariana Laura: ,,in prezent Andor Dariana Laura prezinti semne de abuz
psihologic si emotional 1n legaturd cu actiunile mamei sale, Andor Teodora.”

- Aceste concluzii au fost denaturate si interpretate eronat de judecdtorul Timis loan in
sentinta sa.

Analiza impactului:

- Ignorarea concluziilor expertilor care contrazic teoria acuzarii

- Denaturarea deliberatd a probelor stiintifice pentru a sustine o condamnare nejustificata

- Subminarea rolului si credibilitatii expertilor independenti in procesul judiciar

2. Raportul DGASPC Bihor nr. 544/S/17.11.2016:

- Conchide ca nu existd dovezi de abuz din partea tatalui, dar evidentiazd abuzurile comise de
mama Andor Teodora.

- Acest raport a fost ignorat Tn mod deliberat in sentinta judecdtorului Timis loan.

Analiza impactului:

- Ignorarea unei surse oficiale si impartiale de informatii relevante pentru caz

- Perpetuarea unei naratiuni false despre dinamica familiei si abuzurile reale

- Subminarea credibilitatii institutiilor de protectie a copilului

3. Raportul de monitorizare ASCO din 10.10.2017:

- Confirma refuzul minorilor de a avea contact cu mama lor, contrazicand acuzatiile de
alienare parentala.

Analiza impactului:

- Ignorarea probelor care demonstreaza ca refuzul minorilor de a avea contact cu mama lor a
fost voluntar si bazat pe experientele lor negative

- Perpetuarea unei interpretari eronate a comportamentului copiilor

4. Raportul Serviciului de Probatiune:

- Mentioneaza recunoasterea de citre Andor Teodora a faptului ca a abuzat fizic si emotional
minorii, justificand aceste actiuni ca fiind ,,in scopuri educative”.

Analiza de impact:

- Ignorarea unei marturisiri directe a abuzurilor comise de Andor Teodora

- Omisiunea de a proteja copiii de un parinte care a recunoscut un comportament abuziv

D. Declaratii si marturii relevante

1. Declaratia lui Dariana Andor (dupd atingerea majoratului):

- Contrazice complet acuzatiile si demonstreaza cd vocea minorilor a fost suprimata in mod
deliberat 1n timpul procesului.

- Afirma: ,,Plangerea penala Inregistrata in dosarul nr. 6993/P/2017, formulatd pe numele meu
si al fratelui meu, este falsa si a fost facutd intentionat de mama noastrd biologica, adevarata
noastra agresoare Andor Teodora.”

Analiza de impact:

- Dezvaluirea manipuldrii intregului proces judiciar de catre Andor Teodora

- Demonstrarea suprimarii vocii reale a copiilor in cadrul procesului judiciar



- Evidentierea esecului sistemului judiciar de a proteja interesele reale ale minorilor

2. Declaratia bonei Praszler Ronica Maria:

- Confirma indirect abuzurile comise de Andor Teodora: ,,Nu cred cad Andor Teodora isi batea
copiii atat de tare incat sa 1i maltrateze.”

Analiza impactului:

- Oferirea unei perspective din interior asupra dinamicii familiale

- Confirmarea indirectd a existentei unor forme de abuz, chiar dacd sunt minimizate de martor
3. Declaratii ale altor martori:

- Marturii multiple confirma faptul ca Eric era ldsat frecvent in grija Darianei, demonstrand
neglijenta cronica a lui Andor Teodora fata de copiii sai.

Analiza impactului:

- Evidentierea unui model de neglijentd parentala de citre Andor Teodora

- Demonstrarea responsabilitatii excesive a minorei Dariana in ingrijirea fratelui ei mai mic

E. Documente juridice relevante

1. Ordin de protectie (Sentinta civild 973/A/2017):

- Emis impotriva lui Andor Teodora in favoarea minorei Dariana.

- Demonstreaza recunoasterea oficiala a pericolului reprezentat de mama pentru copii.
Analiza impactului:

- Recunoasterea judiciara a comportamentului abuziv al lui Andor Teodora

- Contradictie flagranta cu acuzatiile ulterioare de alienare parentala

2. Sentinta civila nr. 478/A/2019 a Tribunalului Bihor:

- Stabileste: ,,Se constatd cd suntem in situatia in care Andor Teodora este un pdarinte abuziv,
acesta fiind si motivul pentru care domiciliul minorilor a fost stabilit la tatal lor.”

Analiza impactului:

- Recunoasterea oficiald a abuzurilor comise de Andor Teodora

- Contradictie directd cu acuzatiile penale ulterioare impotriva lui Alexandru Talpos

3. Plangerea penala a lui Dariana Andor impotriva mamei sale:

- Depusa dupa ce Dariana a devenit adulta, reiterand toate abuzurile si maltratérile suferite de-
a lungul anilor.

Analiza impactului:

- Confirmarea, din perspectiva victimei care a devenit adulta, a abuzurilor suferite

- Demonstrarea esecului sistemului judiciar de a proteja minorii si de a asculta vocea lor reald
V. Impactul asupra drepturilor fundamentale

A. Incilcarea drepturilor copilului

1. Ignorarea interesului superior al copilului:

- Expunerea continua a copiilor la un mediu abuziv, in ciuda dovezilor clare de abuz din
partea mamei.

- Omisiunea de a lua in considerare dezvoltarea pozitiva a copiilor aflati In grija tatalui,
inclusiv performantele scolare si activitatile extracurriculare ale lui Dariana.

Analiza impactului:

- Traumatizarea continud a copiilor prin fortarea contactului cu un parinte abuziv

- Subminarea dezvoltarii psihologice si emotionale sandtoase a copiilor

- Incilcarea principiului fundamental al interesului superior al copilului, consacrat in
Conventia ONU privind drepturile copilului



2. Incilcarea dreptului de a fi ascultat:

- Omisiunea audierii directe a minorilor in toate fazele procesului.

- Ignorarea plangerii penale depuse de Dariana, dupa ce a devenit adultd, impotriva mamei
sale pentru maltratare.

Analiza impactului:

- Privarea copiilor de dreptul fundamental de a-si exprima opiniile in chestiuni care i
afecteazd in mod direct

- Perpetuarea unei naratiuni false cu privire la dorintele si experientele reale ale copiilor

- Subminarea principiului participarii copiilor la procesele decizionale care 1i afecteaza

3. Esecul de a proteja impotriva abuzurilor:

- Minimalizarea abuzurilor comise de Andor Teodora, documentate in multiple rapoarte
oficiale.

- Fortarea mentinerii contactului cu un parinte abuziv, contrar ordinului de protectie emis
anterior.

Analiza impactului:

- Expunerea continua a copiilor la riscuri de abuz fizic si emotional

- Subminarea increderii copiilor in sistemul de protectie si justitie

- Perpetuarea ciclului de abuzuri si traume

B. Incilcarea dreptului la un proces echitabil

1. Utilizarea de probe falsificate:

- Condamnarea in baza evaluarii psihopedagogice nr. 187/29.01.2020, dovedita a fi falsa.

- 2. Acceptarea ordonantei de urmarire penala modificatd nelegal.

Analiza impactului:

- Subminarea fundamentald a integritatii procesului judiciar

- Incilcarea dreptului inculpatilor la un proces bazat pe probe autentice si legale

- Crearea unui precedent periculos pentru manipularea probelor in procesele viitoare

2. Incilcarea principiului egalititii armelor:

- Ignorarea sistematicd a probelor favorabile apardrii, inclusiv rapoartele DGASPC si
expertizele psihologice anterioare.

- Acceptarea si interpretarea extensiva a probelor acuzarii, in ciuda inconsistentelor evidente.
Analiza impactului:

- Crearea unui dezechilibru fundamental intre acuzare si aparare

- Subminarea capacitatii inculpatilor de a se apdra in mod eficient

- Incilcarea principiului fundamental al egalitatii armelor in cadrul procedurilor penale

3. Incilcarea principiului procedurii contradictorii:

- Refuzul repetat al instantei de a permite apardrii sa interogheze martorii-cheie ai acuzarii.

- Limitarea nejustificata a prezentarii probelor apararii.

Analiza impactului:

- Privarea inculpatilor de posibilitatea de a contesta efectiv acuzatiile

- Subminarea principiului fundamental al procedurilor contradictorii in procesele penale

- Crearea unei aparente de nedreptate care afecteaza credibilitatea intregului proces



4. Lipsa unei motivari adecvate:

- Sentintele nu ofera o justificare detaliata si logica pentru concluziile lor, in special in ceea ce
priveste interpretarea probelor contradictorii.

- 5. Ignorarea deliberata a jurisprudentei si a legislatiei relevante care contrazic utilizarea
conceptului de alienare parentala.

Analiza impactului:

- Imposibilitatea de a intelege si de a contesta in mod eficient rationamentul instantei

- Subminarea transparentei si a responsabilitatii in luarea deciziilor judiciare

- Incilcarea dreptului la o decizie judiciard motivata, esentiald pentru dreptul la un proces
echitabil

C. Incalcarea prezumtiei de nevinovitie

1. Inversarea sarcinii probei:

- Instantele au prezumat vinovatia inculpatilor, cerandu-le acestora sa isi dovedeasca
nevinovatia.

- Ignorarea principiului in dubio pro reo in interpretarea probelor ambigue.

Analiza impactului:

- Subminarea unui principiu fundamental al dreptului penal

- Crearea unui precedent periculos pentru viitoarele procese penale

- Incilcarea drepturilor constitutionale ale inculpatilor

2. Ignorarea respingerilor anterioare:

- Omisiunea de a lua in considerare respingerile anterioare pentru acuzatii similare incalca
prezumtia de nevinovatie si principiul ne bis in idem.

Analiza impactului:

- Expunerea inculpatilor la urmariri penale repetate pentru aceleasi fapte

- Subminarea securitatii juridice si a increderii In sistemul de justitie

- Incilcarea principiilor fundamentale ale dreptului penal

3. Interpretarea eronatd a probelor:

- Denaturarea sistematica a concluziilor expertilor in detrimentul inculpatilor.

- Acceptarea necritica a acuzatiilor nefondate ale lui Andor Teodora, in ciuda dovezilor
contrare.

Analiza impactului:

- Crearea unei naratiuni false cu privire la faptele cauzei

- Subminarea integritétii procesului de evaluare a probelor

- Incilcarea dreptului inculpatilor la o evaluare obiectiva si impartiala a probelor

VI. Implicatii sistemice

A. Vulnerabilitatile sistemului judiciar

1. Manipularea probelor:

- Lipsa unor mecanisme eficiente de verificare a autenticitdtii probelor prezentate in instanta.

- Absenta consecintelor pentru falsificarea documentelor oficiale de catre functionarii publici.
Analiza impactului:

- Subminarea integritdtii intregului sistem judiciar

- Crearea unui mediu propice abuzurilor si coruptiei

- Erodarea increderii publice in sistemul judiciar



2. Lipsa de impartialitate a judecatorilor:

- Sistemul de selectie si monitorizare a judecdtorilor nu previne comportamentele abuzive si
partinitoare.

- Absenta consecintelor pentru abaterile judiciare grave incurajeazd perpetuarea acestor
practici.

Analiza impactului:

- Compromiterea dreptului fundamental la un proces echitabil

- Erodarea increderii publicului In impartialitatea sistemului judiciar

- Crearea unui mediu propice deciziilor arbitrare si abuzive

3. Utilizarea de concepte nevalidate stiintific:

- Acceptarea si utilizarea conceptului de alienare parentala demonstreaza o lipsa critica de
rigoare stiintifica in sistemul judiciar.

- Absenta mecanismelor de filtrare a teoriilor pseudostiintifice in practica judiciara.

Analiza impactului:

- Subminarea bazei stiintifice a deciziilor judiciare

- Crearea unui precedent periculos pentru utilizarea n viitor a altor concepte nevalidate

- Incilcarea principiului legalitatii in dreptul penal

4. Nerespectarea drepturilor procedurale:

- Incalcari sistematice ale drepturilor fundamentale la apirare si la un proces echitabil.

- Lipsa unor mecanisme eficiente de control si remediere a abuzurilor procedurale.

Analiza impactului:

- Subminarea principiilor fundamentale ale statului de drept

- Crearea unui sistem judiciar vulnerabil la abuzuri si erori judiciare

- Erodarea increderii publice 1n capacitatea sistemului de a oferi o justitie echitabila

5. Lipsa de responsabilitate a actorilor judiciari:

- Absenta consecintelor pentru abuzurile comise de procurori, ofiteri de politie si judecatori in
acest caz evidentiaza o lipsa criticd de mecanisme eficiente de responsabilizare n sistemul
judiciar.

- Aceastd vulnerabilitate permite perpetuarea comportamentelor abuzive si erodeaza
increderea publicului in justitie.

Analiza impactului:

- Crearea unui sentiment de impunitate in rAndul actorilor judiciari

- Perpetuarea unui ciclu de abuzuri si Incélcari ale drepturilor

- Subminarea principiului responsabilittii in administrarea justitiei

B. Influente externe asupra procesului judiciar

1. Presiuni din partea institutiilor religioase:

- Implicarea vicarului Radu Valer Rus in falsificarea probelor sugereaza influenta institutiilor
religioase asupra sistemului judiciar.

- Aceastd influenta externd compromite independenta justitiei si poate conduce la decizii
bazate pe considerente nelegale.

Analiza impactului:

- Subminarea principiului separarii dintre biserica si stat in administrarea justitiei

- Crearea unui precedent periculos pentru interferenta institutiilor religioase in procedurile
judiciare



- Erodarea increderii publice in impartialitatea si obiectivitatea sistemului judiciar

2. Influenta opiniei publice si a mass-mediei:

- Mediatizarea cazului ar fi putut influenta deciziile judiciare, subminand principiul
independentei judiciare.

- Aceastd vulnerabilitate la presiunile externe poate conduce la decizii bazate mai mult pe
perceptia publica decat pe fapte si pe drept.

Analiza impactului:

- Compromiterea integritatii procesului judiciar prin influente externe

- Riscul de a lua decizii bazate pe presiuni publice, nu pe dovezi si pe lege

- Subminarea principiului independentei judiciare

3. Presiuni politice si institutionale:

- Promovarea ofiterului de politie Diugan Dana la conducerea Politiei Baile Felix dupa
manipularea probelor sugereaza existenta unor presiuni politice si institutionale care pot
influenta cursul anchetelor si al procedurilor judiciare.

- Aceastd vulnerabilitate la influente externe compromite integritatea intregului sistem de
Justitie.

Analiza impactului:

- Crearea unui sistem de recompensare a comportamentelor abuzive si ilegale

- Subminarea independentei si integritatii institutiilor de aplicare a legii

- Erodarea increderii publice in impartialitatea si corectitudinea sistemului judiciar

C. Impactul asupra perceptiei publice a sistemului judiciar

1. Erodarea increderii in justitie:

- Cazul Talpos a expus deficiente grave ale sistemului judiciar romanesc, erodand grav
increderea publicului in capacitatea instantelor de a asigura justitia.

- Manipularea flagrantd a probelor si ignorarea dovezilor clare de nevinovatie au demonstrat
vulnerabilitatea sistemului la coruptie si abuz de putere.

Analiza impactului:

- Scaderea dramaticd a increderii publice in sistemul judiciar

- Scepticism sporit fata de capacitatea instantelor de a asigura o justitie echitabild

- Potential de a incuraja justitia privata sau evitarea sistemului judiciar

2. Dezbaterea publica privind utilizarea conceptelor psihologice in justitie:

- Cazul a declansat o dezbatere intensd in comunitatea juridicad si psihologicad cu privire la
utilizarea conceptelor stiintifice nevalidate, cum ar fi alienarea parentald, in procedurile
judiciare.

- Aceastd dezbatere a evidentiat necesitatea unei mai bune integrari a cunostintelor stiintifice
in practica judiciara.

Analiza impactului:

- Cresterea gradului de constientizare a publicului cu privire la riscurile utilizérii conceptelor
pseudostiintifice in justitie

- Potential de stimulare a reformelor in educatia juridica si practica judiciara

- Necesitatea unei colaborari mai stranse Intre comunitatea juridica si cea stiintifica

3. Presiuni pentru reforma legislativa:

- Abuzurile evidente din cazul Talpos au generat presiuni semnificative pentru reformarea
sistemului judiciar.



- Organizatiile societatii civile si expertii juridici au solicitat modificari legislative pentru a
preveni manipularea probelor si pentru a asigura o mai buna protectie a drepturilor
inculpatilor si ale minorilor in cadrul procedurilor penale.

Analiza impactului:

- Potential de a cataliza reforme semnificative in sistemul judiciar

- Cresterea presiunii publice pentru o mai mare responsabilitate a actorilor judiciari

- Oportunitatea de a alinia practicile judiciare romanesti la standardele internationale

4. Impactul asupra perceptiei internationale:

- Cazul a atras atentia organizatiilor internationale pentru drepturile omului, afectand negativ
imaginea sistemului judiciar romanesc la nivel international.

- Rapoartele ONU si cele ale altor organizatii au criticat dur modul in care a fost gestionat
cazul, subliniind necesitatea alinierii practicilor judiciare romanesti la standardele
internationale.

Analiza impactului:

- Deteriorarea reputatiei internationale a sistemului judiciar romanesc

- Posibile consecinte negative pentru relatiile diplomatice si economice ale Romaniei

- Presiuni internationale sporite pentru reforme in sistemul judiciar

5. Precedent periculos:

- Utilizarea conceptului de alienare parentala ca temei pentru o condamnare penala a creat un
precedent extrem de periculos in jurisprudenta romaneasca.

- Acest precedent risca sa fie utilizat in alte cazuri pentru a justifica decizii arbitrare si
abuzive, in special in litigiile privind custodia si in cazurile de abuz asupra copiilor.

Analiza impactului:

- Riscul perpetudrii practicilor judiciare abuzive in cazuri similare

- Potentialul de a submina protectia efectiva a victimelor reale ale abuzurilor

- Necesitatea unei interventii legislative urgente pentru a preveni utilizarea abuziva a
conceptelor stiintifice nevalidate in justitie

VII. Analiza economica si sociala

A. Costurile economice ale erorilor judiciare Costuri directe pentru sistemul judiciar:

- Cheltuieli legate de procesele prelungite si rejudecarile

- Costuri asociate cu expertizele si evaludrile psihologice repetate

- Resurse alocate pentru investigatii si cdi de atac suplimentare

Estimare: Costurile directe pentru sistemul judiciar in cazul Talpos pot depasi 500 000 EUR,
avand 1n vedere durata prelungita a procesului si implicarea mai multor instante si experti.

2. Costuri indirecte pentru societate:

- Pierderea de productivitate a inculpatilor din cauza stresului si a timpului dedicat procesului
- Impactul asupra familiilor extinse, inclusiv costuri psihologice si financiare

- Efecte pe termen lung asupra dezvoltarii si educatiei copiilor implicati

Estimare: Costurile indirecte pentru societate pot ajunge la peste 1 milion EUR, avand in
vedere impactul pe termen lung asupra productivitatii si bundstdrii tuturor persoanelor
implicate.

3. Costuri de oportunitate:

- Resurse judiciare care ar fi putut fi alocate altor cazuri



- Timpul si energia profesionistilor din domeniul juridic si psihologic care ar fi putut fi
dedicate altor cauze

Estimare: Costurile de oportunitate sunt dificil de cuantificat, dar pot fi semnificative, avand
in vedere implicarea extinsa a resurselor judiciare pe parcursul mai multor ani.

B. Necesitatea unui sistem de garantare financiard pentru erorile judiciare

1. Propunere pentru un fond de compensare:

- Crearea unui fond national pentru despagubirea victimelor erorilor judiciare

- Finantarea acestui fond prin contributii din bugetul sistemului judiciar si eventualele amenzi
aplicate pentru abateri profesionale

Estimare: Un fond initial de 10 milioane EUR ar putea acoperi despagubirile pentru
aproximativ 20-30 de cazuri majore de erori judiciare pe an.

2. Raspunderea civild si penald a magistratilor:

- Punerea 1n aplicare a unui sistem de raspundere personald pentru magistratii care comit
erori grave sau abuzuri

- Stabilirea unor criterii clare pentru stabilirea raspunderii si a sanctiunilor corespunzatoare
Analiza impactului:

- Cresterea responsabilitatii in sistemul judiciar

- Efect potential de descurajare a comportamentelor abuzive sau neglijente

- Posibild rezistenta din partea comunitatii judiciare

C. Impactul economic al reformelor propuse

1. Costuri de punere in aplicare:

- Cheltuieli legate de reformarea sistemului de selectie si evaluare a judecatorilor

- Investitii In programe de formare continud pentru magistrati

- Costuri asociate cu implementarea unor sisteme mai solide de verificare a probelor

Estimare: Implementarea initiald a reformelor propuse ar putea costa aproximativ 50 de
milioane EUR la nivel national.

2. Beneficii economice pe termen lung:

- Reducerea costurilor asociate erorilor judiciare si proceselor prelungite

- Cresterea eficientei sistemului judiciar

- Imbunatitirea climatului de afaceri prin cresterea increderii in sistemul judiciar

Estimare: 100 de milioane de euro: Beneficiile economice pe termen lung ar putea depasi 100
de milioane EUR anual, avand in vedere reducerea costurilor asociate erorilor judiciare si
imbunatatirea eficientei sistemului.

D. Impactul social al cazului Talpos

1. Efecte asupra perceptiei publice:

- Erodarea increderii 1n sistemul judiciar

- Cresterea gradului de constientizare publicad a problemelor din sistemul de protectie a
copilului

- Potential catalizator pentru miscari de reforma sociala si juridica

2. Efecte asupra familiilor implicate in litigii privind custodia:

- Cresterea anxietdtii si neincrederii in procesele de custodie

- Potential efect de descurajare pentru raportarea abuzurilor reale

- Necesitatea unei aborddri mai nuantate si mai centrate pe copil in litigiile familiale



3. Efecte pe termen lung asupra copiilor implicati:

- Traume psihologice si emotionale cauzate de prelungirea procesului judiciar

- Posibile efecte negative asupra dezvoltarii viitoare si a relatiilor interpersonale

- Necesitatea unor programe de sprijin psihologic si reintegrare sociald pentru copiii afectati
de erorile judiciare

Concluzie:

Analiza economicd si sociald a cazului Talpos evidentiaza costurile substantiale, atat
financiare, cat si sociale, ale erorilor judiciare si ale utilizarii conceptelor pseudostiintifice in
justitie. Punerea 1n aplicare a reformelor propuse, desi initial costisitoare, ar putea aduce
beneficii semnificative pe termen lung, atdt economice, cat si sociale, prin imbundatatirea
VIII. Perspectiva istorica si evolutia conceptului de drepturi ale copilului in Roméania

A. Evolutia istoricd a drepturilor copilului in Romania

1. Perioada comunista (1947-1989):

- Accent pe rolul statului In cresterea si educarea copiilor

- Politici pro-nataliste care au dus la cresterea numarului de copii institutionalizati

- Lipsa recunoasterii drepturilor individuale ale copiilor

2. Tranzitia post-comunista (1990-2000):

- Expunerea conditiilor precare din orfelinatele romanesti atrage atentia internationala

- Primele reforme in sistemul de protectie a copilului, influentate de presiunile externe

- Ratificarea Conventiei ONU privind Drepturile Copilului in 1990

3. Perioada premergatoare aderarii la UE (2000-2007):

- Adoptarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

- Reforme majore in sistemul de protectie a copilului, inclusiv dezinstitutionalizarea

- Atentie sporita la interesul superior al copilului in deciziile judiciare

4. Perioada ulterioara aderarii (2007-prezent):

- Alinierea continua a legislatiei si practicilor la standardele UE

- Rolul sporit al societatii civile in promovarea si protejarea drepturilor copilului

- Provocari persistente in implementarea efectiva a legislatiei existente

B. Evolutia conceptului de interes superior al copilului in jurisprudenta romaneasca

1. Perioada initiala (1990-2000):

- Interpretarea limitata a interesului superior al copilului, adesea echivalat cu stabilitatea
materiala

- Tendinta de a favoriza custodia materna in disputele familiale

- Lipsa unei abordéri centrate pe copil in deciziile judecatoresti

2. Perioada de tranzitie (2000-2010):

- Inceputul recunoasterii importantei factorilor emotionali si psihologici in evaluarea
interesului superior al copilului

- Utilizarea sporita a expertizei psihologice in cazurile de custodie

- Primele decizii care iau in considerare opinia copilului in procesul decizional

3. Perioada recenta (2010-prezent):

- Interpretarea mai nuantata a interesului superior al copilului, ludnd In considerare multiple
aspecte ale dezvoltarii acestuia



- Importanta sporita acordata dreptului copilului de a fi ascultat in cadrul procedurilor
judiciare

- Aparitia si utilizarea controversata a conceptului de alienare parentala in deciziile judiciare
C. Cazul Talpos in contextul istoric al drepturilor copilului in Roménia

1. Continuitatea practicilor problematice:

- Persistenta tendintei de a ignora vocea copilului in procedurile judiciare, in ciuda evolutiilor
legislative

- Utilizarea unor concepte psihologice controversate (alienarea parentald) reflecta o
continuare a practicilor de simplificare a complexitatii relatiilor familiale

2. Ruptura cu progresele recente:

- Ignorarea principiului interesului superior al copilului, In contradictie cu evolutiile
legislative si jurisprudentiale din ultimele decenii

- Revenirea la o abordare autoritara si paternalistd, contrara tendintelor moderne de a respecta
autonomia si drepturile copilului

3. Implicatii pentru viitorul drepturilor copilului in Romania:

- Cazul Talpos evidentiazd necesitatea unei reforme continue si profunde in domeniul
drepturilor copilului

- Subliniaza importanta formarii continue a magistratilor in domeniul psihologiei copilului si
al dinamicii familiale complexe

- Demonstreaza nevoia urgentd de aliniere a practicilor judiciare la standardele internationale
in domeniul drepturilor copilului

D. Analiza comparativa cu evolutiile similare din alte téri

1. Comparatie cu evolutia drepturilor copilului in térile vest-europene:

- Tari precum Suedia si Norvegia au adoptat mult mai devreme o abordare centrata pe copil in
deciziile judiciare

- Contrastul dintre abordarea din cazul Talpos si practicile avansate din aceste tari subliniaza
decalajul persistent in punerea in aplicare a drepturilor copilului

2. Paralele cu evolutia din alte tari postcomuniste:

- Tari precum Polonia si Ungaria au intampinat provocari similare in reformarea sistemelor de
protectie a copilului

- Cazul Talpos reflecta dificultatile comune in depdsirea mentalitatilor si practicilor
inradacinate in perioada comunista

3. Lectii din experienta internationala:

- Importanta formarii continue si specializate a judecatorilor in domeniul drepturilor copilului
- Necesitatea unei abordéri multidisciplinare in cazurile care implicd minori

- Valoarea implicdrii active a societatii civile ITn monitorizarea si imbunatatirea sistemului de
protectie a copilului

E. Concluzii privind perspectiva istorica

1. Progrese semnificative:

- Romania a facut progrese considerabile in domeniul legislativ si institutional privind
drepturile copilului in ultimele trei decenii

- Alinierea treptata la standardele internationale in domeniul protectiei copilului



2. Persistenta provocarilor:

- Cazul Talpos demonstreaza ca, in ciuda progreselor legislative, punerea in aplicare practica
ramane problematica

- Persista o discrepanta Intre cadrul juridic si practica judiciara in ceea ce priveste respectarea
drepturilor copilului

3. Necesitatea unei schimbari de paradigma:

- Cazul subliniaza necesitatea unei transformari profunde a modului in care sistemul judiciar
abordeaza cazurile care implica minori

- Importanta integrarii efective a principiilor moderne ale drepturilor copilului in practica
judiciara zilnica

4. Oportunitate pentru reforma:

- Cazul Talpos poate servi drept catalizator pentru accelerarea reformelor in domeniul
drepturilor copilului In Roméania

- Ofera o oportunitate de reevaluare si imbunatatire a practicilor judiciare in cazurile care
implica minori

IX. Recomandari

A. Reforma legislativa si procedurala

1. Eliminarea completd a conceptului de alienare parentald din practica judiciard roméneasca:
- Adoptarea unei legi care sa interzica explicit utilizarea conceptului de alienare parentald in
procedurile judiciare, similar legislatiei din Spania (Legea organica 8/2021).

- Modificarea Codului de procedura penald pentru a include dispozitii specifice de prevenire a
utilizarii teoriilor pseudostiintifice In procesele penale.

2. Punerea 1n aplicare a unor mecanisme solide de verificare a autenticitatii probelor:

- Crearea unui departament specializat in cadrul Ministerului Justitiei pentru verificarea
autenticitatii documentelor prezentate ca probe in instanta.

- Introducerea de sanctiuni penale severe pentru falsificarea sau manipularea probelor de catre
functionarii publici.

3. Revizuirea procedurilor de expertizd psihologica:

- Elaborarea unui ghid standardizat pentru expertiza psihologicd in cazurile care implica
minori, bazat pe cele mai recente cercetdri stiintifice.

- Punerea in aplicare a unui sistem de evaluare inter pares pentru expertiza psihologica
utilizatd in instanta.

4. Modificarea legislatiei pentru a asigura audierea obligatorie a minorilor:

- Modificarea Legii nr. 272/2004 pentru a face obligatorie audierea directd a minorilor in toate
procedurile care 1i privesc, cu asistenta psihologilor specializati.

- Introducerea de protocoale specifice pentru audierea minorilor, asigurand un mediu sigur si
netraumatizant.

5. Punerea in aplicare a unor proceduri clare pentru numirea si monitorizarea curatorilor:

- Elaborarea unui set de criterii stricte pentru selectarea curatorilor in cazurile care implica
minori.

- Crearea unui mecanism de supraveghere a activitdtii curatorilor, cu posibilitatea revocarii
imediate in caz de abuz.

B. Reforma institutionala

1. Crearea unui organism independent de supraveghere a sistemului judiciar:



- Instituirea unei Comisii nationale pentru integritate judiciara, cu membri selectati dintre
juristi, cadre universitare si reprezentanti ai societdtii civile.

- Acordarea de competente extinse acestei comisii pentru a investiga si sanctiona abaterile
judiciare.

2. Punerea 1n aplicare a unui program obligatoriu de formare continud pentru magistrati:

- Elaborarea unui curriculum cuprinzator care sd includd module privind drepturile copilului,
psihologia dezvoltarii si evaluarea critica a probelor stiintifice.

- Colaborarea cu universitati si institute de cercetare pentru a asigura calitatea si actualitatea
programului de formare.

3. Revizuirea procesului de selectie si evaluare a judecatorilor:

- Introducerea unor evaluari psihologice riguroase in procesul de selectie a judecétorilor.

- Punerea in aplicare a unui sistem de evaluare periodica a judecatorilor, inclusiv feedback din
partea partilor implicate In procese.

4. Consolidarea independentei si a resurselor Inspectiei Judiciare:

- Cresterea bugetului si a personalului Inspectiei Judiciare pentru a permite anchete mai rapide
si mai aprofundate.

- Asigurarea independentei totale a Inspectiei Judiciare fatd de influentele politice sau
institutionale.

5. Crearea unei sectii specializate pentru cazurile care implica minori:

- Crearea unei sectii specializate in cadrul instantelor pentru cazurile care implica minori, cu
judecatori si procurori special formati.

- Punerea in aplicare a unor proceduri adaptate nevoilor copiilor in aceste cazuri, inclusiv
utilizarea de spatii adaptate copiilor si tehnici specializate de interogare.

C. Masuri de remediere si prevenire

1. Revizuirea imediatd a cazului Talpos si a altor cazuri similare:

- Crearea unei comisii speciale care sa revizuiasca toate cazurile in care conceptul de alienare
parentald a fost utilizat ca baza pentru deciziile judiciare.

- Oferirea de despagubiri si asistenta psihologica victimelor abuzurilor judiciare identificate in
urma acestor revizuiri.

2. Punerea 1n aplicare a unui mecanism de compensare pentru victimele abuzurilor judiciare:

- Crearea unui fond special pentru compensarea victimelor erorilor judiciare, finantat de la
bugetul de stat.

- Oferirea de asistenta juridicd gratuita si consiliere psihologica pentru victimele abuzurilor
judiciare.

3. Crearea unei comisii speciale pentru investigarea utilizarii conceptelor pseudostiintifice:

- Formarea unei echipe interdisciplinare de experti pentru a evalua impactul utilizérii
conceptelor pseudostiintifice 1n sistemul judiciar.

- Elaborarea de recomandari pentru eliminarea acestor concepte din practica judiciara.

4. Dezvoltarea de programe de educatie publica:

- Lansarea unei campanii nationale de informare cu privire la drepturile copilului si la
pericolele conceptelor pseudostiintifice in context juridic.

- Colaborarea cu organizatiile neguvernamentale pentru diseminarea de informatii privind
drepturile cetdtenilor in fata justitiei.

5. Punerea 1n aplicare a unui sistem de avertizare rapida:



- Crearea unui mecanism de identificare si raportare rapida a potentialelor abuzuri judiciare
sau a utilizarii incorecte a conceptelor stiintifice in instante.

- Formarea personalului judiciar pentru a recunoaste si raporta astfel de situatii.

D. Cooperarea internationala

1. Solicitarea de asistenta tehnica din partea expertilor ONU si ai Consiliului Europei:

- Invitarea unei echipe de experti internationali pentru a evalua sistemul judiciar romanesc si a
oferi recomandari de reforma.

- Participarea la programe de schimb de experientd cu tiri care au implementat cu succes
reforme judiciare similare.

2. Participarea activa la initiative internationale:

- Implicarea activd a Romaniei in grupurile de lucru ale ONU si Consiliului Europei privind
drepturile copilului si reforma judiciara.

- Organizarea In Romania a unei conferinte internationale privind combaterea utilizarii
conceptelor pseudostiintifice in justitie.

3. Punerea 1n aplicare a unui mecanism international de monitorizare:

- Stabilirea unui acord cu Comisia Europeand pentru monitorizarea progresului reformelor
judiciare Tn Romania.

- Raportarea periodica catre Consiliul ONU pentru Drepturile Omului cu privire la punerea in
aplicare a recomandarilor rezultate din acest caz.

4. Dezvoltarea de parteneriate cu institutii academice internationale:

- Stabilirea de colaborari cu universitdti si institute de cercetare de renume pentru a asigura
accesul la cele mai recente cercetari in domeniul psihologiei copilului si al dreptului familiei.

- Organizarea de schimburi academice pentru judecatorii si procurorii romani cu institutii
judiciare din tari cu practici avansate Tn domeniul drepturilor copilului.

E. Masuri specifice pentru Tmbunatétirea protectiei copilului

1. Crearea unui sistem de pledoarie pentru copii in cadrul procedurilor judiciare:

- Punerea in aplicare a unui program de avocati specializati pentru copii, care sa reprezinte
exclusiv interesele minorilor In cadrul procedurilor judiciare.

- Asigurarea ca acesti avocati au formarea necesard in domeniul psihologiei copilului si al
drepturilor copilului.

2. Imbunititirea coordonirii interinstitutionale:

- Crearea unui mecanism de coordonare intre instante, serviciile de protectie a copilului, scoli
si serviciile de sanatate mintald pentru a asigura o abordare holistica in cazurile care implica
minori.

- Punerea in aplicare a unui sistem integrat de gestionare a cazurilor pentru a asigura
continuitatea si coerenta interventiilor.

3. Dezvoltarea de servicii de sprijin post-judiciar:

- Crearea de programe de consiliere si sprijin pentru copiii si familiile afectate de decizii
judiciare eronate sau abuzive.

- Punerea in aplicare a serviciilor de mediere familiala postjudiciara pentru a facilita
reconcilierea si reintegrarea familiald, atunci cand acest lucru este in interesul superior al
copilului.

4. Imbunatatirea sistemului de monitorizare a hotararilor judecatoresti:



- Punerea in aplicare a unui sistem de monitorizare a deciziilor judiciare in cazurile care
implica minori, pentru a evalua impactul pe termen lung al acestor decizii asupra bunastarii
copiilor.

- Crearea unui mecanism de revizuire periodicd a deciziilor de custodie si a ordinelor de
protectie, pentru a se asigura ca acestea continud sa serveasca interesul superior al copilului.
F. Recomandari pentru reforma invatamantului si a formarii profesionale

1. Revizuirea programului de studii al facultatii de drept:

- Introducerea de cursuri obligatorii privind drepturile copilului si psihologia dezvoltarii
pentru studentii la drept.

- Integrarea studiilor de caz si a simularilor practice in formarea juridicd pentru a imbunatati
intelegerea complexitatii cazurilor care implica minori.

2. Dezvoltarea de programe de specializare pentru judecétori si procurori:

- Crearea de programe de masterat sau cursuri postuniversitare specializate in dreptul familiei
si protectia copilului.

- Punerea in aplicare a stagiilor practice obligatorii in institutiile de protectie a copilului
pentru judecatorii si procurorii care se ocupa de cazurile care implicd minori.

3. Formarea continua a personalului auxiliar:

- Elaborarea de programe de formare pentru grefieri, asistenti judiciari si alti membri ai
personalului instantelor in domeniul drepturilor copilului si al comunicarii cu minorii.

- Punerea 1n aplicare a standardelor de competentd specifice pentru personalul implicat in
cauzele cu minori.

4. Colaborarea cu institutiile academice:

- Stabilirea de parteneriate intre instante si facultatile de psihologie pentru a facilita accesul la
cele mai recente cercetdri In domeniul psihologiei copilului.

- Organizarea de conferinte si seminarii interdisciplinare pentru a promova schimbul de
cunostinte intre profesionistii din domeniul juridic si psihologie.

G. Masuri de Tmbunatétire a transparentei si a responsabilitdtii

1. Publicarea hotérarilor judecatoresti:

- Asigurarea publicarii rapide si complete a tuturor hotdrarilor judecdtoresti, cu protectia
adecvata a datelor cu caracter personal ale minorilor.

- Crearea unei baze de date in care se pot efectua cautari pentru hotdrarile pronuntate in
cauzele care implica minori, pentru a facilita cercetarea si analiza tendintelor.

2. Crearea unui mecanism prin intermediul cdruia partile implicate in procese pot oferi
feedback anonim cu privire la experienta lor In instanta.

- Utilizarea acestui feedback pentru imbunatatirea continud a practicilor judiciare si a
serviciilor pentru justitiabili.

3. Cresterea transparentei In procesul de numire si promovare a judecétorilor:

- Publicarea criteriilor detaliate de selectie si promovare a judecatorilor.

- Organizarea de audieri publice pentru posturile-cheie din sistemul judiciar.

4. Imbunitatirea comunicirii publice:

- Dezvoltarea unei strategii proactive de comunicare pentru sistemul judiciar, explicand
deciziile controversate si educand publicul cu privire la procesele judiciare.

- Utilizarea platformelor social media si a altor canale moderne de comunicare pentru a spori
accesibilitatea si intelegerea publica a sistemului judiciar.



X. Concluzii

Cazul Talpos reprezinta o incalcare grava si sistematicd a drepturilor omului in sistemul
judiciar romanesc. Utilizarea unui concept pseudostiintific, manipularea probelor si multiplele
abuzuri procedurale au subminat fundamental principiile justitiei si au cauzat prejudicii grave
tuturor partilor implicate, in special copiilor.

Acest caz evidentiaza:

1. Utilizarea abuzivd a conceptului nevalidat de alienare parentald ca bazd pentru
condamnarea penald, contrar standardelor stiintifice si juridice internationale.

2. Manipularea sistematicd a probelor, inclusiv falsificarea documentelor oficiale si
denaturarea concluziilor expertilor psihologi.

3. Incilciri grave ale drepturilor procedurale, inclusiv dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare.

4. Esecul sistemului judiciar de a proteja interesele si drepturile minorilor, ignordnd dovezi
clare de abuz din partea mamei si fortdnd contactul cu agresorul.

5. Vulnerabilitéti sistemice in justitia din Romania, inclusiv lipsa unor mecanisme eficiente de
control si responsabilizare a actorilor judiciari.
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6. Influenta nepotrivitd a factorilor externi, inclusiv a presiunilor din partea institutiilor
religioase si politice, asupra procesului judiciar.

7. Nevoia urgenta de reforme profunde in sistemul judiciar romanesc, inclusiv:

a) Eliminarea utilizarii conceptelor nevalidate stiintific in procedurile judiciare.

b) Consolidarea mecanismelor de protectie a drepturilor copilului in procesele de custodie.

c¢) Implementarea unor sisteme robuste de verificare a integritatii probelor si de sanctionare a
abuzurilor.

d) Reformarea educatiei juridice pentru a include o intelegere mai nuantata a psihologiei
copilului si a dinamicii familiale complexe.

8. Impactul economic si social semnificativ al erorilor judiciare, subliniind necesitatea unor
mecanisme de compensare $i prevenire.

9. Importanta alinierii practicilor judiciare romanesti la standardele internationale in domeniul
drepturilor copilului si al proceselor echitabile.

10. Oportunitatea de a utiliza acest caz ca un catalizator pentru reforme cuprinzatoare in
sistemul judiciar si protectia drepturilor copilului iIn Romania.

Punerea in aplicare a recomanddrilor prezentate in acest raport ar reprezenta un pas
semnificativ catre alinierea practicilor judiciare romanesti la standardele internationale in
materie de drepturile omului si ar contribui la prevenirea unor cazuri similare in viitor. Este
esential ca autoritdtile romane sa actioneze prompt si decisiv pentru a aborda deficientele
sistemice evidentiate de cazul Talpos si pentru a restabili increderea publicd in sistemul de
Justitie.

XI. Documente analizate

A. Documente juridice

1. Sentinta civila nr. 4802/22.06.2017, Judecatoria Oradea, dosar nr. 16983/271/2016

2. Sentinta civild nr. 973/A/2017, Tribunalul Bihor, dosar nr. 14304/271/2017 (ordin de

protectie)



3. Sentinta civild nr. 478/A/03.06.2019, Tribunalul Bihor

4. Sentinta penald nr. 1069/2021 din 24.09.2021, Judecatoria Oradea, dosar nr. 3671/271/2020
5. Decizia penald nr. 452/A/2024 din 16.07.2024, Curtea de Apel Oradea, dosar nr.
3671/271/2020*

6. Ordonanta de clasare din 07.10.2022, Parchetul de pe langd Judecatoria Oradea, dosar nr.
4458/P/2022

7. Incheiere de sedinta din 16.12.2020, Judecitoria Oradea, dosar nr. 3671/271/2020

8. Incheierea de sedinta din 13.01.2021, Judecitoria Oradea, dosar nr. 3671/271/2020

9. Ordonanta de clasare din 19.02.2019, Parchetul de pe langd Judecatoria Oradea, dosar nr.
3819/P/2017

10. Incheierea penala nr. 2278/2019, Judecitoria Oradea, dosar nr. 7819/271/2019

11. Ordonanta de redeschidere a urmaririi penale din 13.11.2019, Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea, dosar nr. 3819/P/2017

12. Rechizitoriu din 27.02.2020, Parchetul de pe langd Judecdtoria Oradea, dosar nr.
6993/P/2017

13. Sentinta civild nr. 5973/24.10.2018, Judecétoria Oradea, dosar civil nr. 16984/271/2016

B. Rapoarte si evaludri

1. Raportul DGASPC Bihor nr. 544/S/17.11.2016

2. Raportul de monitorizare al Administratiei Social Comunitare Oradea (ASCO) din
10.10.2017

3. Raportul Serviciului de Probatiune (nenumerotat, mentionat in documentele cazului)

4. Expertiza psihologica judiciard efectuatd de Ana Maria Balla (raport nr. 23/31.03.2021)

5. Expertiza psihopedagogica nr. 187/29.01.2020, Liceul Ortodox Roman Ciorogariu

C. Legislatie si standarde internationale

. Codul penal roman, art. 197 alin. 197 (Maltratarea copilului)

. Codul de procedura penald al Romaniei, art. 281, 305, 351

. Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, art. 3, 12, 19
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4. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 6, 8

5. Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

6. Legea nr. 123/2024 (modificare a Legii nr. 272/2004)

7. Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 4

8. Codul civil romén

9. Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, art. 46
10. Statutul profesiei de avocat

D. Jurisprudenta si decizii relevante

1. Decizia CCR nr. 405 din 15 iunie 2016

. Decizia ICCJ nr. 64/2017

. Decizia nr. 37/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

. CEDO, cauza Strand Lobben si altii c. Norvegiei (2019)

. CEDO, cauza Morice c. Frantei (2015)

CEDO, cauza M. si M. c. Croatiei (2015)

. CEDO, cauza Pisica c. Moldovei (2021)

. CEDO, cauza Zubac c. Croatiei (2018)

. CEDO, cauza Paradiso si Campanelli c. Italiei (2017)
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10. CEDO, cauza Mihalache c¢. Romaniei (2019)

11. CEDO, cauza A. c. Regatului Unit (1998)

12. CEDO, cauza Z. si altii c. Regatului Unit (2001)

E. Documente profesionale si institutionale

1. Dispozitia nr. 2/2016 a Colegiului Psihologilor din Roméania

2. Dispozitia nr. 31/2021 a Colegiului Psihologilor din Romania

3. Raportul raportorului special al ONU privind violenta impotriva femeilor (2019)

4. Pozitia Organizatiei Mondiale a Sanatatii cu privire la alienarea parentald

5. Protocol privind recunoasterea aliendrii parentale, incheiat intre Institutul de Psihologie
Judiciara si Asociatia Romana pentru Custodie Comuna (2016)

F. Declaratii si marturii

1. Declaratia lui Dariana Andor dupa ce a implinit 18 ani

2. Declaratia martorei Praszler Ronica Maria

3. Declaratia martorei Pop Rodica Florica

4. Declaratia inculpatei Talpos Diana cu privire la amenintarile din partea curatorului Matea
Daniela

5. Inregistrarea audio a amenintarilor curatorului Matea Daniela la adresa lui Talpos
Alexandru

G. Corespondenta si documente administrative

1. Adresa expertului psiholog Sirbu Alina Georgeta catre instanta (20.05.2022)

2. Citatii emise de expertul psiholog Sirbu Alina Georgeta (07.05.2022, 22.05.2022)

3. Proces-verbal intocmit de expert Sirbu Georgeta (02.06.2022)

4. Conversatii WhatsApp intre Talpos Diana si expert Sirbu Alina (06.04.2022, 07.05.2022,
16.05.2022, 18.05.2022, 22.05.2022)

H. Documente medicale si educationale

1. Rapoartele scolare ale minorilor Andor Dariana si Eric

2. Documente privind activitatea de voluntariat SMURD a lui Dariana Andor

I. Documente financiare si administrative

1. Documente ANAF referitoare la Andor Teodora

J. Legislatie internationald relevanta

1. Legea lui Kayden, Pennsylvania, SUA

2. Legea organica 8/2021, Spania

3. AB-3070, California, SUA (2020)

4. Legislatia italiana care interzice conceptul de alienare parentald

5. Legislatia franceza privind protectia copilului in cazurile de divort si custodie

K. Cazuri juridice internationale relevante

1. Maxon v. Maxon, Curtea Suprema din New York (2021)

IL. Articole si publicatii academice

1. DSM-5 (Manualul de diagnostic si statistica a tulburarilor mintale), Asociatia Americana
de Psihiatrie, 2013

2. Comentariul general nr. 12 (2009) al Comitetului ONU pentru drepturile copilului

3. ,Interesul superior al copilului. Expertiza psihologicd in cazul separdrii/divortului
parintilor”, Pivniceru, Luca, Editura Hamangiu, 2016, ISBN: 978-606-27-0727-9



4. Lucrdrile lui Jean Piaget privind dezvoltarea cognitiva a copilului

5. Studiile lui Lev Vygotski privind dezvoltarea sociala si culturala a copilului

6. Cercetdrile lui Jerome Singer privind rolul jocului si al imaginatiei in dezvoltarea copilului
M. Documente media si comunicare publica

1. Articol ,,Sotii care au marca Arsenie Boca asteapta sentinta definitiva in dosarul in care au
fost condamnati pentru rele tratamente aplicate minorului: «Dosar la ordinul BOR», spun ei”,
Libertatea

2. Declaratia purtatorului de cuvant al Bisericii Ortodoxe Romane, Vasile Banescu

N. Alte documente relevante

1. Plangerea penald depusd de Dariana Andor, dupa ce a devenit majord, impotriva mamei
sale, Andor Teodora

2. Denunturile lui Talpos Alexandru privind falsificarea probelor si manipularea procesului

O. Rapoarte si studii internationale

1. Raportul ONU privind utilizarea conceptului de alienare parentald in cadrul procedurilor
judiciare (2019)

2. Ghidul Organizatiei Mondiale a Sanatatii privind prevenirea abuzurilor asupra copiilor

3. Raportul UNICEF privind drepturile copilului in cadrul procedurilor judiciare

P. Literatura specializata

1. Lucrarile lui Murray A. Straus privind efectele violentei asupra copiilor

2. Studiile lui Joan Durrant privind disciplina pozitiva

3. Cercetarile lui Elizabeth Gershoff privind impactul pedepselor corporale

Q. Standarde si orientari profesionale

1. Standardele de practica in psihologie ale Colegiului Psihologilor din Romania

2. Ghid de bune practici pentru expertii judiciari in cauzele cu minori

Aceasta listd exhaustivd de documente analizate demonstreazd amploarea si profunzimea
cercetarii efectuate pentru acest raport, asigurand o bazd solidd pentru concluziile si
recomandarile prezentate.

Cu stima
Ambasador Urcan Florin Octombrie 2024 BUCURESTI
Semnatura indescifrabild
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