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I. Introducere 
A. Contextul general al cauzei 
Cauza Talpoș reprezintă un punct de cotitură în jurisprudența românească, ilustrând 
consecințele grave ale utilizării inadecvate a unor concepte psihologice controversate în 
context juridic. Procesul, care a avut loc între 2017 și 2024, a implicat acuzații de maltratare a 
copilului bazate pe conceptul nevalidat științific de „alienare parentală”. 
Alexandru și Diana Talpoș au fost condamnați pentru maltratarea copilului, deși copiii au fost 
lăsați în custodia lor. Această decizie contradictorie evidențiază inconsecvențele și abuzurile 
procedurale din acest caz. Procesul a fost marcat de multiple nereguli, inclusiv falsificarea 
probelor, interpretarea greșită a legii și ignorarea sistematică a probelor care demonstrau 
nevinovăția inculpaților și abuzurile reale comise de mama copiilor, Andor Teodora. 
Contextul social și politic este marcat de o atenție publică sporită acordată drepturilor 
copilului și dinamicii familiale complexe în situațiile de divorț. În același timp, sistemul 
judiciar românesc se confruntă cu critici persistente privind independența și integritatea sa, 
atât la nivel național, cât și internațional. Acest caz evidențiază vulnerabilitățile sistemice ale 
justiției din România și impactul profund negativ asupra drepturilor fundamentale ale 
cetățenilor, în special asupra celor ale copiilor implicați.  
B. Obiectivele raportului 
1. Analiza detaliată a utilizării ilegale a conceptului de alienare parentală în context penal, 
examinând modul în care acest concept pseudoștiințific a fost utilizat pentru a justifica o 
condamnare penală. 
2. Examinarea probelor falsificate și a manipulărilor procedurale din timpul procesului, 
inclusiv analiza detaliată a documentelor falsificate și a acțiunilor ilegale ale organelor 
judiciare. 
3. Analiza cronologică detaliată a cazului, de la plângerea inițială până la cele mai recente 
hotărâri judecătorești, subliniind toate etapele relevante și deciziile contradictorii. 
4. Examinarea obiectivă a probelor prezentate și a modului în care acestea au fost interpretate 
de organele judiciare, evidențiind denaturările și omisiunile semnificative. 
5. Evaluarea legalității și corectitudinii procedurilor judiciare, cu accent pe abuzurile și 
manipulările procesului, inclusiv încălcările drepturilor procedurale ale inculpaților. 
6. Investigarea modului în care conceptul de alienare parentală a fost utilizat în acest caz și 
implicațiile acestei utilizări pentru drepturile copiilor și ale părinților. 



7. Analiza impactului noilor modificări legislative asupra cazului și a implicațiilor acestora 
pentru cazuri similare viitoare, în special în contextul Legii nr. 123/2024. 
8. Examinarea rolului și acțiunilor tuturor actorilor implicați: judecători, procurori, experți, 
avocați și părți, evidențiind abuzurile și încălcările etice și juridice. 
9. Evaluarea implicațiilor acestui caz pentru drepturile omului și standardele internaționale de 
justiție, în special în ceea ce privește drepturile copilului și dreptul la un proces echitabil. 
10. Formularea de recomandări concrete pentru îmbunătățirea sistemului judiciar în cazurile 
care implică dispute familiale și protecția copilului, pe baza standardelor internaționale și a 
celor mai bune practici. 
11. Analiza impactului mediatic al cazului și a influenței acestuia asupra procesului judiciar și 
a percepției publice. 
12. Evaluarea impactului economic și social al erorilor judiciare de acest tip și necesitatea 
unui sistem de garanții financiare pentru erorile judiciare. 
13. Examinarea perspectivei istorice asupra evoluției conceptului de drepturi ale copilului în 
România și încadrarea cazului Talpoș în acest context. 
C. Metodologie 
Prezentul raport se bazează pe o metodologie riguroasă și cuprinzătoare, care include: 
1. Examinarea exhaustivă a tuturor documentelor oficiale referitoare la caz: 
- Dosarele penale complete: nr. 6993/P/2017, nr. 3819/P/2017, nr. 4458/P/2017 
- Dosarele civile relevante, inclusiv cele referitoare la divorț și custodie 
- Toate ordonanțele procurorilor, de la începerea urmăririi penale până la punerea sub acuzare 
- Sentințe și decizii ale tuturor instanțelor implicate, inclusiv proces, apel și rejudecare 
- Procesele-verbale de audiere și alte documente procedurale relevante 
2. Analiza detaliată a declarațiilor tuturor părților implicate: 
- Declarațiile inculpaților Alexandru și Diana Talpoș în toate fazele procesului 
- Declarațiile lui Andor Teodora, inclusiv plângerile penale și civile depuse 
- Declarațiile minorilor Dariana și Eric, inclusiv cele făcute în fața autorităților de protecție a 
copilului 
- Declarațiile martorilor, inclusiv ale profesorilor, vecinilor, rudelor și specialiștilor 
- Declarații ale experților psihologi și ale altor specialiști implicați în caz 
3. Evaluarea obiectivă a rapoartelor de expertiză psihologică și a evaluărilor psihopedagogice: 
- Expertiza psihologică judiciară efectuată de Ana Maria Balla 
- Expertiza psihopedagogică nr. 187/29.01.2020 și analiza falsificării acesteia 
- Alte rapoarte și evaluări psihologice efectuate în cursul procesului 
4. Examinarea înregistrărilor audio-video relevante pentru caz: 
- Înregistrări ale interacțiunilor dintre părți 
- Înregistrări ale amenințărilor făcute de curatorul Matea Daniela 
- Alte materiale audio-video prezentate ca probe în proces 
5. Analiza comparativă a legislației naționale aplicabile și a jurisprudenței relevante: 
- Codul penal și Codul de procedură penală din România 
- Legea nr. 272/2004 privind protecția și promovarea drepturilor copilului 
- Legea nr. 123/2024 și implicațiile acesteia pentru cazul Talpoș 
- Jurisprudența națională relevantă în cazuri similare 



- Decizii ale Curții Europene a Drepturilor Omului în cauze legate de drepturile copilului și 
procesele echitabile 
6. Studiul literaturii de specialitate: 
- Cercetări privind alienarea parentală și criticile acestui concept 
- Studii privind protecția copilului în contextul litigiilor familiale 
- Literatura de specialitate privind abuzul asupra copilului și dinamica familiei în situații de 
divorț 
7. Analiza rapoartelor și recomandărilor organizațiilor internaționale: 
- Rapoartele ONU privind drepturile copilului și utilizarea conceptului de alienare parentală 
- Recomandările Consiliului Europei în domeniul justiției juvenile și al protecției copilului 
- Pozițiile Organizației Mondiale a Sănătății cu privire la conceptele psihologice controversate 
8. Interviuri și consultări cu experți: 
- Discuții cu experți în domeniul drepturilor copilului 
- Consultări cu specialiști în psihologia dezvoltării 
- Interviuri cu avocați specializați în dreptul familiei și protecția copilului 
9. Analiza impactului mediatic: 
- Examinarea articolelor de presă și a reportajelor TV referitoare la caz 
- Evaluarea modului în care acoperirea mediatică a influențat percepția publică și procesul 
judiciar 
10. Analiză economică: 
- Estimarea costurilor directe și indirecte ale erorilor judiciare 
- Evaluarea impactului economic al reformelor propuse 
11. Perspectivă istorică: 
- Cercetări privind evoluția conceptului de drepturi ale copilului în România 
- Analiza cazurilor istorice similare și a tendințelor din sistemul judiciar românesc 
Această metodologie asigură o abordare cuprinzătoare și obiectivă a cazului, permițând o 
evaluare critică nu numai a faptelor specifice, ci și a implicațiilor mai largi pentru sistemul 
judiciar și protecția drepturilor fundamentale în România. 
II. Cadrul juridic și conceptual 
A. Legislația națională aplicabilă 
1. Codul penal român: 
Articolul 197 - Maltratarea copilului: 
„Punerea în pericol gravă, prin măsuri sau tratamente de orice fel, a dezvoltării fizice, 
intelectuale sau morale a minorului, de către părinți sau de către orice persoană în grija căreia 
se află minorul, se pedepsește cu închisoare de la 3 la 7 ani și interzicerea unor drepturi.” 
Această dispoziție necesită demonstrarea unei „puneri în pericol grave” a dezvoltării 
minorului, prag care nu a fost atins în cazul Talpoș, conform probelor disponibile. 
Interpretarea extensivă a acestui articol pentru a include presupusele acțiuni de alienare 
parentală reprezintă o aplicare eronată a dreptului penal. 
2. Codul de procedură penală al României: 
Art. 281 alin. 1 lit. f) prevede nulitatea absolută în caz de încălcare a dispozițiilor privind 
asistența juridică a suspectului sau inculpatului, precum și a altor părți, când asistența este 
obligatorie. Această dispoziție a fost încălcată în cazul Talpoș prin reprezentarea inadecvată a 
minorilor și numirea ilegală a curatorului Matea Daniela. 



Articolul 6 stabilește principiul ne bis in idem, care a fost încălcat prin ignorarea concedierilor 
anterioare în cazul lui Alexandru Talpoș. 
Articolul 5 prevede principiul aflării adevărului, care a fost grav încălcat prin manipularea 
probelor și ignorarea probelor favorabile apărării. 
3. Legea nr. 272/2004 privind protecția și promovarea drepturilor copilului: 
Articolul 2 stabilește principiul interesului superior al copilului ca fiind primordial în toate 
deciziile care îi privesc. Acest principiu a fost ignorat în mod flagrant în cazul Talpoș. 
Articolul 29 prevede dreptul copilului de a fi ascultat în cadrul procedurilor judiciare și 
administrative care îl privesc. Neaudierea directă a minorilor Dariana și Eric încalcă această 
dispoziție. 
4. Legea nr. 123/2024: 
Această lege recentă modifică și completează Legea nr. 272/2004, clarificând și limitând 
aplicarea conceptului de alienare parentală în contextul juridic românesc. Deși adoptată după 
condamnarea inițială în cazul Talpoș, această lege demonstrează recunoașterea legislativă a 
problemelor asociate cu utilizarea conceptului de alienare parentală în procedurile judiciare. 
B. Standarde internaționale aplicabile 
1. Convenția ONU privind drepturile copilului: 
- Articolul 3: Interesul superior al copilului trebuie să fie un considerent primordial în toate 
acțiunile care privesc copiii. 
- Articolul 12: Dreptul copilului de a-și exprima liber opinia în toate problemele care îl 
privesc, opiniile copilului fiind luate în considerare în mod corespunzător, în funcție de vârsta 
și maturitatea sa. 
- Articolul 19: Protecția împotriva abuzului și neglijării, inclusiv măsuri de protecție și 
proceduri eficiente pentru stabilirea programelor sociale. 
Cazul Talpoș demonstrează încălcări grave ale acestor articole, prin ignorarea interesului 
superior al copiilor, neascultarea opiniilor acestora și neprotejarea lor împotriva abuzurilor 
documentate ale mamei. 
2. Convenția Europeană a Drepturilor Omului (ECHR): 
- Articolul 6: Dreptul la un proces echitabil 
- Articolul 8: Dreptul la respectarea vieții private și de familie 
Cazul Talpoș încalcă multiple prevederi ale CEDO, în special 
- Articolul 6: Întregul proces a fost marcat de nereguli procedurale și interpretări eronate ale 
legii, inclusiv utilizarea de probe falsificate și încălcarea dreptului la apărare. 
- Articolul 8: Decizia de a separa minorii de tatăl lor pe baza unor acuzații nefondate încalcă 
acest drept fundamental, ignorând legăturile familiale pozitive și dezvoltarea sănătoasă a 
copiilor aflați în grija tatălui. 
3. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului: 
- Cauza Strand Lobben și alții c. Norvegiei (2019): CEDO a subliniat că „în cazurile care 
implică îngrijirea copiilor și restricționarea drepturilor părintești, interesul copilului trebuie să 
prevaleze”. În cauza Talpoș, acest principiu a fost ignorat în favoarea unei interpretări eronate 
a conceptului de alienare parentală. 
- Cauza Morice c. Franței (2015): CEDO a subliniat importanța imparțialității judecătorilor și 
a respectării dreptului la apărare. Comportamentul judecătorului Timiș Ioan în cauza Talpoș 
contrazice direct aceste principii. 



- Cauza M. și M. c. Croației (2015): CEDO a subliniat importanța audierii copiilor în cadrul 
procedurilor care îi afectează în mod direct. Neaudierea minorilor Dariana și Eric în cauza 
Talpoș reprezintă o încălcare clară a acestui principiu. 
- Cauza Sahin v. Germania (2003): CEDO a stabilit că, în cazurile de custodie, instanțele 
naționale trebuie să efectueze o examinare aprofundată a întregii situații familiale și a unei 
serii de factori, în special a celor de natură faptică, emoțională, psihologică, materială și 
medicală, și să facă o evaluare echilibrată și rezonabilă a intereselor respective ale fiecărei 
persoane. În cauza Talpoș, această examinare aprofundată a fost înlocuită de o aplicare 
mecanică a conceptului nevalidat de alienare parentală. 
- Cauza Neulinger și Shuruk c. Elveției (2010): Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
subliniat că, în toate deciziile privind copiii, interesele acestora trebuie să prevaleze. Curtea a 
afirmat că există un consens larg, inclusiv în dreptul internațional, în sprijinul ideii că, în toate 
deciziile privind copiii, interesul lor superior trebuie să primeze. În cazul Talpoș, acest 
principiu a fost încălcat în mod clar. 
C. Conceptul de alienare parentală 
1. Originea și evoluția conceptului: 
Conceptul de „alienare parentală” a fost introdus de psihiatrul american Richard Gardner în 
anii 1980. Gardner a definit sindromul alienării parentale (PAS) ca o tulburare care apare în 
contextul disputelor privind custodia copilului, în care unul dintre părinți (de obicei mama) 
manipulează copilul pentru a-l respinge pe celălalt părinte (de obicei tatăl). Teoria lui Gardner 
a fost puternic criticată și nu a fost niciodată acceptată ca un diagnostic valid în manualele de 
diagnostic psihiatric recunoscute, inclusiv DSM (Manualul de diagnostic și statistică a 
tulburărilor mintale). 
2. Critici științifice și juridice: 
Comunitatea științifică a respins în mare măsură conceptul de PAS din cauza lipsei de dovezi 
empirice și a metodologiei defectuoase. Criticii au susținut că acest concept poate fi utilizat în 
mod abuziv pentru a ignora acuzațiile legitime de abuz asupra copiilor și pentru a forța copiii 
să mențină legătura cu părinții abuzivi. 
Dr. Jennifer Harman, profesor asociat de psihologie la Universitatea de Stat din Colorado, 
afirmă: „Conceptul de alienare parentală este adesea utilizat în mod abuziv în instanțele de 
judecată, fără o înțelegere adecvată a complexității relațiilor de familie și a dinamicii 
abuzului”. Această observație este deosebit de relevantă în cazul Talpoș, în care conceptul a 
fost aplicat mecanic, ignorând dovezi clare de abuz din partea mamei. 
Dr. Joan Meier, profesor de drept la Universitatea George Washington, a constatat în studiile 
sale că „acuzațiile de alienare parentală sunt utilizate în mod disproporționat împotriva 
mamelor care raportează abuzuri, ducând adesea la pierderea custodiei în favoarea părintelui 
acuzat de abuz”. Această tendință este evidentă în cazul Talpoș, în care acuzațiile de alienare 
parentală au fost folosite pentru a discredita dovezile de abuz comise de Andor Teodora. 
În contextul juridic românesc, utilizarea conceptului de alienare parentală a fost controversată 
și a evoluat semnificativ: 
- Inițial, prin Dispoziția președintelui Comitetului Director al Colegiului Psihologilor din 
România nr. 2/2016, a fost recunoscut fenomenul alienării parentale. 
- Ulterior, această dispoziție a fost abrogată prin Dispoziția 31/2021, publicată în Monitorul 
Oficial numărul 1030 din 28 octombrie 2021. 



Această evoluție legislativă demonstrează incertitudinea și controversa din jurul conceptului 
de alienare parentală în România, făcând utilizarea acestuia în context juridic extrem de 
problematică și, în cauze penale precum Talpoș, complet inadecvată și ilegală. 
3. Poziția internațională privind alienarea parentală: 
a) Organizația Națiunilor Unite: 
ONU a adoptat o poziție fermă împotriva recunoașterii și legiferării conceptului de alienare 
parentală. Raportorul special al ONU privind violența împotriva femeilor a avertizat în 2019 
că acest concept este adesea utilizat pentru a ignora acuzațiile de abuz și pentru a penaliza 
mamele care încearcă să își protejeze copiii. 
b) Organizația Mondială a Sănătății: 
OMS nu recunoaște alienarea parentală drept un diagnostic valid. Această poziție reflectă 
consensul științific internațional împotriva utilizării acestui concept în contexte medicale sau 
juridice. 
c) Jurisdicții internaționale: 
- Italia: Conceptul de alienare parentală este interzis prin Constituție, reflectând recunoașterea 
la cel mai înalt nivel a pericolelor asociate cu utilizarea acestuia. 
- Statele Unite: Legea Kayden din Pennsylvania interzice utilizarea alienării parentale în 
cazurile de custodie, reprezentând o tendință în creștere în SUA de a respinge acest concept în 
contexte juridice. 
- Spania: Legea organică 8/2021 interzice în mod explicit utilizarea „sindromului alienării 
parentale” în procedurile judiciare, considerându-l o formă de violență instituțională împotriva 
copiilor. 
4. Implicații pentru cazul Talpoș: 
Utilizarea conceptului de alienare parentală în cazul Talpoș reprezintă o încălcare gravă a 
standardelor științifice și juridice internaționale. Această utilizare demonstrează: 
a) Ignorarea deliberată a consensului științific internațional. 
b) Încălcarea drepturilor fundamentale ale inculpaților și ale minorilor implicați. 
c) O abatere semnificativă de la practicile juridice acceptate în jurisdicțiile avansate. 
D. Analiza comparativă a tratamentului alienării parentale în jurisdicțiile europene 
1. Franța: 
În Franța, conceptul de alienare parentală nu este recunoscut oficial în sistemul juridic. Curtea 
de Casație franceză a respins în mod repetat utilizarea acestui concept în cazurile de custodie. 
În decizia sa din 26 noiembrie 2019 (nr. 18-21.184), Curtea de Casație a subliniat că 
„sindromul alienării parentale” nu are nicio bază științifică și nu poate fi utilizat ca argument 
în deciziile privind custodia copiilor. 
2. Germania: 
Sistemul juridic german nu recunoaște oficial conceptul de alienare parentală. În schimb, 
instanțele germane se concentrează pe „Bindungstoleranz” (toleranța față de legături), care 
evaluează capacitatea fiecărui părinte de a sprijini relația copilului cu celălalt părinte. Această 
abordare pune accentul pe cooperarea parentală și pe interesul superior al copilului, mai 
degrabă decât pe acuzațiile de manipulare. 
3. Regatul Unit: 
În Regatul Unit, conceptul de alienare parentală este privit cu scepticism în instanțele 
familiale. În cauza Re H (Alienare parentală) [2019] EWCA Civ 2064, Curtea de Apel din 



Anglia și Țara Galilor a avertizat împotriva utilizării nediferențiate a termenului „alienare 
parentală” și a subliniat necesitatea unei evaluări atente a fiecărui caz în parte. 
4. Suedia: 
Suedia a adoptat o abordare prudentă a conceptului de alienare parentală. Sistemul juridic 
suedez subliniază cooperarea parentală și dreptul copilului de a menține o relație cu ambii 
părinți, dar nu recunoaște alienarea parentală ca un concept juridic distinct. 
5. Țările de Jos: 
În Țările de Jos, conceptul de alienare parentală nu este recunoscut oficial în sistemul juridic. 
Instanțele olandeze se concentrează pe evaluarea interesului superior al copilului și pe 
promovarea cooperării parentale, fără a utiliza concepte controversate precum alienarea 
parentală. 
În comparație cu aceste jurisdicții europene, abordarea în cazul Talpoș din România pare a fi 
deosebit de problematică și în dezacord cu tendințele internaționale. Utilizarea conceptului de 
alienare parentală ca temei pentru o condamnare penală reprezintă o abatere semnificativă de 
la practicile judiciare acceptate în Europa și subliniază nevoia urgentă de reformă în sistemul 
juridic românesc pentru alinierea la standardele internaționale. 
III. Cronologia detaliată a cazului Talpoș 
A. Contextul inițial (2014-2016) 
1. 3 iulie 2014: Alexandru Talpoș și Andor Teodora încheie acordul notarial nr. 602/2014 
privind divorțul amiabil. Ei stabilesc domiciliul minorilor Dariana (născută în 2005) și Eric 
(născut în 2012) la domiciliul mamei, Andor Teodora. Exercitarea autorității părintești este 
stabilită în comun de ambii părinți. 
2. Septembrie 2015: Minora Dariana se mută la domiciliul tatălui său, invocând abuzuri fizice 
și psihologice din partea mamei sale. Acest moment marchează începutul unei serii de 
evenimente care vor conduce la implicarea autorităților și, ulterior, la procesul penal. 
3. 2015-2016: Sunt înregistrate mai multe incidente de abuz și neglijare: 
- Andor Teodora lasă frecvent copiii în grija bonelor și a bunicilor, neglijându-și 
responsabilitățile părintești. 
- Decembrie 2016: Incident grav la Liceul Ortodox Roman Ciorogariu - Andor Teodora o 
agresează fizic pe fiica sa, Dariana, în incinta școlii, în prezența colegilor și a profesorilor. 
- Martora Sîrca Denisa raportează un episod în care Andor Teodora l-a lovit pe fiul ei, Eric, în 
baie și a amenințat că îi aruncă pe ambii copii pe geam. 
- Minora Dariana raportează multiple episoade de abuz fizic și emoțional din partea mamei 
sale, inclusiv amenințări cu aruncarea ei pe fereastră și bătăi frecvente. 
- Există mai multe rapoarte și mărturii care atestă că Andor Teodora își lăsa frecvent copiii în 
grija bonelor și a bunicilor pentru perioade îndelungate, inclusiv atunci când Eric avea doar 
câteva săptămâni. 
B. Primele intervenții ale autorităților (2016-2017) 
1. 17 noiembrie 2016: DGASPC înregistrează plângerea nr. 544/S/17.11.2016 de la Andor 
Teodora, care acuză abuz emoțional din partea tatălui. 
2. Raportul DGASPC din noiembrie 2016 (nr. 544/S/17.11.2016) concluzionează „nu au fost 
găsite urme de abuz emoțional din partea tatălui față de minoră, în schimb raportul a 
evidențiat abuzurile lui Andor Teodora față de minoră și motivele minorei de a respinge 
relația cu mama”. 



3. În raportul de monitorizare al Administrației Sociale Comunitare Oradea (ASCO) din 
10.10.2017 se menționează „Minora Andor Dariana Laura a refuzat prezența mamei Andor 
Teodora precum și a celorlalte persoane prezente, pentru a purta un dialog cu aceasta, iar în 
alte zile a refuzat să o primească în casă, nu a dorit să iasă afară, refuzând astfel orice contact 
cu mama Andor Teodora”. 
4. Raportul Serviciului de Probațiune menționează că Andor Teodora recunoaște că a abuzat 
fizic și emoțional minorii, justificând aceste acțiuni ca fiind „în scop educativ”. 
5. Raportul de expertiză efectuat în cauza penală dovedește că Andor Teodora a abuzat-o fizic 
și psihic pe minora Dariana Laura și că acesta este motivul refuzului copiilor de a avea 
contact cu ea. 
6. 22 iunie 2017: Sentința civilă nr. 4802/22.06.2017, Judecătoria Oradea, respinge cererea lui 
Andor Teodora de reducere a programului de vizitare, menționând că „ar avea ca scop 
traumatizarea minorei”. 
7. 2017: Se emite un ordin de protecție (Sentința civilă nr. 973/A/2017) împotriva lui Andor 
Teodora în favoarea minorei Dariana, în urma incidentului de la școală. 
C. Escaladarea conflictului juridic (2017-2019) 
1. 20 decembrie 2017: Andor Teodora depune o plângere penală împotriva lui Alexandru 
Talpoș, acuzându-l de alienare parentală și manipularea copiilor împotriva ei. În plângere, 
Andor Teodora susținea că Talpoș Alexandru îi împiedica accesul la copii, însă investigațiile 
DGASPC au arătat că minorii refuzau să ia legătura cu mama lor din cauza abuzurilor pe care 
le suferiseră. 
2. 9 ianuarie 2018: Procurorul Filip Ramona și ofițerul de poliție Diugan Dana dispun 
începerea urmăririi penale „in rem” pentru infracțiunea de rele tratamente aplicate minorului. 
3. 2018-2019: Andor Teodora continuă să depună plângeri penale împotriva lui Alexandru 
Talpoș, repetând acuzațiile de alienare parentală. 
- Plângerea din 06.03.2018 este respinsă, iar autoritățile confirmă că Alexandru Talpoș nu a 
împiedicat în niciun fel contactul dintre copii și mama lor. 
- Plângerile din 11.12.2018 și 19.02.2019 sunt, de asemenea, respinse, pe baza constatării că 
minorii refuzau în mod activ să își vadă mama din cauza traumei și a abuzurilor repetate. 
4. 3 iunie 2019: Tribunalul Bihor, prin decizia nr. 478/A/03.06.2019, stabilește domiciliul 
minorilor la tatăl lor, constatând comportamentul abuziv al mamei. Sentința civilă nr. 
478/A/2019 a Tribunalului Bihor stabilește următoarele: „Prin sentința civilă nr: „Se constată 
că ne aflăm în situația în care Andor Teodora este un părinte abuziv, acesta fiind și motivul 
pentru care s-a stabilit domiciliul minorilor la tată”. 
D. Manipularea probelor și extinderea acuzațiilor (2019-2020) 
1. 2019: Acuzațiile sunt extinse pentru a o include pe Diana Talpoș, fără existența unei 
plângeri penale specifice împotriva acesteia și fără un act de notificare. 
2. Agentul de poliție Diugan Dana, împreună cu unul dintre procurorii ANTOHI GABRIELA 
sau FILIP RAMONA, în timp ce efectuau cercetări în dosarul 6993/P/2017, au înlăturat din 
dosar și înlocuit Ordonanța de începere a urmăririi penale din data de 09.01.2018. 
3. În esență, ordonanța de începere a urmăririi penale este falsificată, extinzând în mod 
nelegal rechizitoriul față de Diana Talpoș. Această acțiune constituie fals intelectual și abuz în 
serviciu. 
 



Detalii privind falsificarea ordinului: 
- Data falsificării: Estimată a fi în august-septembrie 2019 
- Metoda: Înlocuirea paginii care conține numele inculpaților cu o versiune modificată 
- Persoane implicate: Dana Diugan, ofițer de poliție Diugan Dana (ofițer de poliție), posibil cu 
știința procurorului Antohi Gabriela sau a procurorului Filip Ramona. 
- Descoperirea falsului: Realizată în timpul procesului prin compararea fotografiilor 
ordonanței originale cu versiunea din dosarul trimis în instanță 
- Consecințe: Extinderea nelegală a urmăririi penale față de Diana Talpoș, afectându-i grav 
drepturile procedurale și constituționale 
3. 21 ianuarie 2020: Parchetul de pe lângă Judecătoria Oradea dispune conexarea dosarului nr. 
3819/P/2017 la dosarul penal nr. 6993/P/2017, contrar practicii judiciare obișnuite. Această 
reunire artificială a dosarelor permite construirea unei narațiuni false împotriva inculpaților. 
4. 29 ianuarie 2020: Se întocmește evaluarea psihopedagogică nr. 187/29.01.2020, document 
falsificat de vicarul Radu Valer Rus și psihologul Ani Radu Cernea. Acest document va juca 
un rol esențial în condamnarea inculpaților, deși este complet falsificat. 
Detalii privind falsificarea evaluării psiho-pedagogice: 
- Data falsificării: 29 ianuarie 2020 
- Metodă: Crearea unui document fals fără efectuarea unei evaluări reale 
- Persoane implicate: Vicar Radu Valer Rus (director al Liceului Ortodox Roman Ciorogariu), 
psiholog Ani Radu Cernea, posibil cu implicarea lui Andor Teodora 
- Fals conținut: Evaluarea psihopedagogică a Darianei Andor, deși aceasta nu mai frecventa 
școala respectivă de 7 luni 
- Descoperirea falsului: Recunoașterea în instanță de către psihologul Ani Cernea Radu că „nu 
s-a făcut niciun test și nicio evaluare” 
- Consecințe: Folosirea acestui document fals ca probă-cheie în procesul penal, influențând 
semnificativ decizia de condamnare 
5. 27 februarie 2020: Prin rechizitoriul din dosarul penal nr. 6993/P/2017 dispune trimiterea în 
judecată a inculpaților Alexandru Talpoș și Diana Talpoș pentru infracțiunea de rele 
tratamente aplicate minorului. Acest rechizitoriu se bazează pe probe falsificate și ignoră toate 
probele anterioare care demonstrează nevinovăția inculpaților. 
E. Procesul în primă instanță (2020-2021) 
1. 16 decembrie 2020: Instanța respinge cererea de amânare, ignorând conflictul de interese 
dintre minori și reprezentantul lor legal (mama). Această decizie încalcă dreptul la un proces 
echitabil și drepturile procedurale ale minorilor. 
2. 13 ianuarie 2021: Avocatul inculpaților invocă lipsa de calitate a reprezentării persoanei 
minore vătămate. Această obiecție evidențiază problemele fundamentale ale reprezentării în 
proces. 
3. 24 septembrie 2021: Judecătorul Timiș Ioan emite sentința nr. 1069/2021, condamnându-i 
pe Alexandru Talpoș la 5 ani de închisoare și pe Diana Talpoș la 4 ani de închisoare. Această 
sentință se bazează pe conceptul nevalidat de alienare parentală și pe probe falsificate. 
Analiza sentinței: 
- Utilizarea eronată a conceptului de alienare parentală ca temei al condamnării 
- Ignorarea probelor care demonstrează abuzurile comise de Andor Teodora 
- Distorsionarea concluziilor expertizei psihologice efectuate de Ana Maria Balla 



- Încălcarea principiului prezumției de nevinovăție și a dreptului la un proces echitabil 
- Omisiunea de a lua în considerare interesul superior al copiilor 
F. Recurs și rejudecare (2022-2024) 
1. 2022: Curtea de Apel Oradea admite recursul inculpaților și dispune rejudecarea cauzei. 
Această decizie recunoaște existența unor erori grave în procesul inițial. 
2. 23 ianuarie 2024: Judecătoarea Ionescu Diana Anca emite o nouă sentință (nr. 93/2024), 
menținând condamnarea inițială și copiind aproximativ 75% din sentința anterioară anulată. 
Această acțiune demonstrează o lipsă de analiză independentă și o perpetuare a erorilor 
inițiale. 
Analiza sentinței de rejudecare: 
- Copierea extensivă a sentinței anterioare, ignorând instrucțiunile Curții de Apel 
- Omisiunea de a lua în considerare noile probe și argumente prezentate de apărare 
- Perpetuarea utilizării conceptului de alienare parentală, în pofida criticilor și a evoluțiilor 
legislative recente 
- Încălcarea dreptului inculpaților la un nou proces echitabil și imparțial 
3. 16 iulie 2024: Curtea de Apel Oradea, prin judecătorii Antik Levente Farkas și Țarcă 
Gabriela Ana, pronunță decizia penală nr. 452/A/2024, menținând condamnarea, dar reducând 
pedepsele și dispunând suspendarea executării. Deși reduce pedepsele, această decizie 
menține condamnarea bazată pe probe falsificate și concepte nevalidate științific. 
Analiza deciziei finale: 
- Menținerea condamnării în pofida dovezilor clare de manipulare a probelor și a abuzurilor 
procedurale 
- Reducerea pedepselor și suspendarea executării, recunoscând implicit inconsistențele 
cazului 
- Ignorarea evoluțiilor legislative recente privind conceptul de alienare parentală 
- Neabordarea adecvată a încălcării drepturilor fundamentale ale inculpaților și ale copiilor 
IV. Analiza probelor și a abuzurilor procedurale 
A. Falsificarea probelor 
1. Evaluarea psihopedagogică nr. 187/29.01.2020: 
- Eliberată la 7 luni după ce Dariana nu a mai frecventat Liceul Ortodox Roman Ciorogariu. 
- Psihologul Ani Cernea Radu a recunoscut în instanță că „nu s-a făcut niciun test și nicio 
evaluare”. 
- Documentul contrazice toate celelalte evaluări și expertize autentice din dosar. 
- Falsul include și cererea de înscriere în programul de consiliere, unde semnătura lui 
Alexandru Talpoș a fost falsificată. 
- La CJRAE (Centrul Județean de Resurse și Asistență Educațională) Bihor, nu există în 
registre jurnale și fișe de lucru sau vreun raport creat în urma evaluărilor. Această lipsă de 
documente justificative confirmă caracterul fictiv al întregii evaluări. 
Implicații juridice: 
a) Fals în înscrisuri oficiale (art. 321 din Codul penal) 
b) Uz de fals (art. 323 din Codul penal) 
c) Obstrucționarea justiției (art. 271 din Codul penal) 
 
 



2. Ordonanța de începere a urmăririi penale: 
- Falsificat și înlocuit de ofițerul de poliție Diugan Dana pentru a o include ilegal pe Diana 
Talpoș în urmărirea penală. 
- Modificarea a fost făcută fără justificare legală sau probe suplimentare. 
- Descoperirea falsului a fost făcută prin compararea fotografiilor ordonanței originale cu 
versiunea modificată din dosarul trimis în instanță. 
Implicații juridice: 
a) Fals intelectual (art. 321 din Codul penal) 
b) Abuz în serviciu (art. 297 Cod penal) 
B. Abuzuri procedurale majore 
1. Neaudierea victimelor minore: 
- Minorii Andor Dariana și Eric nu au fost audiați în cursul procesului penal în fazele de 
anchetă. 
- Această omisiune încalcă principiul audierii minorului în procedurile care îl privesc, în 
conformitate cu art. 29 din Legea nr. 272/2004 și art. 12 din Convenția ONU privind 
drepturile copilului. 
Analiza impactului: 
- Privarea instanței de informații esențiale direct de la sursă 
- Încălcarea dreptului copiilor de a-și exprima opinia în chestiuni care îi privesc 
- Perpetuarea unei narațiuni false cu privire la relația copiilor cu părinții lor 
2. Interpretarea eronată a conceptului de alienare parentală: 
- Judecătorul Timiș Ioan și procurorul Antohi Gabriela au folosit pe larg conceptul de 
„sindrom de alienare parentală”, deși acesta nu este recunoscut legal sau științific. 
- În sentință, judecătorul afirmă în mod eronat: „Sindromul alienării parentale este o formă de 
abuz emoțional/psihologic asupra copilului, fiind inclus de profesioniștii din domeniul 
sănătății mintale în manualul de tulburări psihice”. (pag. 43/44 din sentință) 
Analiza impactului: 
- Utilizarea unui concept pseudoștiințific ca temei pentru o condamnare penală 
- Ignorarea consensului științific internațional și a evoluțiilor legislative recente 
- Crearea unui precedent periculos pentru viitoarele cazuri de custodie și abuz 
3. Presiuni și amenințări asupra părților: 
- Curatorul Matea Daniela i-a amenințat în mod direct pe inculpați, fapt dovedit de 
înregistrările audio și declarațiile martorilor. 
- Matea Daniela a fost numită ilegal, printr-o notă de subsol în încheierea de ședință din 
23.02.2022, fără respectarea procedurii standard, astfel că și succesorii acesteia și-au exercitat 
calitatea și funcția în mod ilegal. 
- Talpoș Alexandru a înregistrat cu telefonul mobil amenințările făcute de curatorul Matea 
Daniela în fața camerei nr. 4 de la Curtea de Apel Oradea, în prezența a cel puțin 10 martori. 
Analiza impactului: 
- Compromiterea integrității procesului judiciar 
- Încălcarea dreptului inculpaților la un proces echitabil 
- Crearea unui mediu de intimidare și presiune psihologică asupra inculpaților 
 
 



4. Încălcarea principiului ne bis in idem: 
- Procurorul a ignorat faptul că Alexandru Talpoș avea deja două clasări pentru acuzații 
similare (dosarele nr. 3819/P/2017 și nr. 4458/P/2017) și două sentințe civile favorabile. 
- Reluarea nejustificată a urmăririi penale în dosarul nr. 3819/P/2017 s-a făcut fără 
administrarea de probe noi, încălcându-se astfel dispozițiile art. 335 din Codul de procedură 
penală. 
Analiza impactului: 
- Încălcarea unui principiu fundamental de drept penal 
- Expunerea inculpatului la urmărire penală repetată pentru aceleași fapte 
- Subminarea securității juridice și a încrederii în sistemul de justiție 
5. Încălcarea dreptului la apărare: 
- Instanța a refuzat în mod repetat să audieze martorii propuși de apărare, încălcând astfel 
dreptul la apărare prevăzut de art. 24 din Constituția României și art. 10 din Codul de 
procedură penală. 
- Apărării i s-a refuzat accesul la anumite probe sau a avut la dispoziție un timp limitat pentru 
studierea dosarului, încălcându-se principiul egalității armelor prevăzut de art. 6 alin. 6 din 
Convenția Europeană a Drepturilor Omului. 
- Instanța a refuzat să permită inculpatei Diana Talpoș să pună întrebări martorului Andor 
Teodora în timpul audierii. 
Analiza impactului: 
- Limitarea severă a capacității inculpaților de a-și prezenta apărarea 
- Crearea unui dezechilibru semnificativ între acuzare și apărare 
- Încălcarea principiului contradictorialității, esențial pentru un proces echitabil 
6. Încălcarea principiului imparțialității judecătorului: 
- Judecătorul Timiș Ioan a demonstrat o părtinire clară în favoarea acuzării, ignorând probele 
favorabile apărării și denaturând concluziile rapoartelor de expertiză. 
- A denaturat în mod deliberat concluziile expertizei psihologice efectuate de Ana Maria 
Balla, menționând în sentință că „expertul a arătat că tatăl a manifestat indiferență și 
dezinteres față de relația copiilor cu mama”, când în realitate expertiza menționează că 
„indiferența tatălui față de sentimentele mamei a susținut, dar nu a determinat procesul de 
alienare”. 
Analiza impactului: 
- Compromiterea integrității procesului judiciar 
- Încălcarea dreptului inculpaților la un judecător imparțial 
- Crearea unei aparențe de nedreptate care subminează încrederea publicului în sistemul 
judiciar 
7. Manipularea procesului de rejudecare: 
- Judecătoarea Ionescu Diana Anca a copiat aproximativ 75% din sentința anterioară anulată, 
ignorând recomandările Curții de Apel și probele noi. 
- Această acțiune încalcă dreptul inculpaților la un nou proces echitabil și imparțial. 
Analiza impactului: 
- Negarea efectivă a dreptului inculpaților la o rejudecare reală a cauzei 
- Perpetuarea erorilor și abuzurilor din prima instanță 
- Subminarea autorității și credibilității instanței de apel 



C. Expertiza și evaluările psihologice 
1. Expertiza psihologică judiciară efectuată de Ana Maria Balla: 
- Concluzii pentru Eric Alexandru: „Minorul Eric Alexandru nu prezintă semne de abuz fizic, 
psihologic sau emoțional, astfel că dezvoltarea sa fizică, intelectuală și morală nu sunt în 
pericol.” 
- Concluzii pentru Dariana Laura: „În prezent Andor Dariana Laura prezintă semne de abuz 
psihologic și emoțional în legătură cu acțiunile mamei sale, Andor Teodora.” 
- Aceste concluzii au fost denaturate și interpretate eronat de judecătorul Timiș Ioan în 
sentința sa. 
Analiza impactului: 
- Ignorarea concluziilor experților care contrazic teoria acuzării 
- Denaturarea deliberată a probelor științifice pentru a susține o condamnare nejustificată 
- Subminarea rolului și credibilității experților independenți în procesul judiciar 
2. Raportul DGASPC Bihor nr. 544/S/17.11.2016: 
- Conchide că nu există dovezi de abuz din partea tatălui, dar evidențiază abuzurile comise de 
mama Andor Teodora. 
- Acest raport a fost ignorat în mod deliberat în sentința judecătorului Timiș Ioan. 
Analiza impactului: 
- Ignorarea unei surse oficiale și imparțiale de informații relevante pentru caz 
- Perpetuarea unei narațiuni false despre dinamica familiei și abuzurile reale 
- Subminarea credibilității instituțiilor de protecție a copilului 
3. Raportul de monitorizare ASCO din 10.10.2017: 
- Confirmă refuzul minorilor de a avea contact cu mama lor, contrazicând acuzațiile de 
alienare parentală. 
Analiza impactului: 
- Ignorarea probelor care demonstrează că refuzul minorilor de a avea contact cu mama lor a 
fost voluntar și bazat pe experiențele lor negative 
- Perpetuarea unei interpretări eronate a comportamentului copiilor 
4. Raportul Serviciului de Probațiune: 
- Menționează recunoașterea de către Andor Teodora a faptului că a abuzat fizic și emoțional 
minorii, justificând aceste acțiuni ca fiind „în scopuri educative”. 
Analiză de impact: 
- Ignorarea unei mărturisiri directe a abuzurilor comise de Andor Teodora 
- Omisiunea de a proteja copiii de un părinte care a recunoscut un comportament abuziv 
D. Declarații și mărturii relevante 
1. Declarația lui Dariana Andor (după atingerea majoratului): 
- Contrazice complet acuzațiile și demonstrează că vocea minorilor a fost suprimată în mod 
deliberat în timpul procesului. 
- Afirmă: „Plângerea penală înregistrată în dosarul nr. 6993/P/2017, formulată pe numele meu 
și al fratelui meu, este falsă și a fost făcută intenționat de mama noastră biologică, adevărata 
noastră agresoare Andor Teodora.” 
Analiză de impact: 
- Dezvăluirea manipulării întregului proces judiciar de către Andor Teodora 
- Demonstrarea suprimării vocii reale a copiilor în cadrul procesului judiciar 



- Evidențierea eșecului sistemului judiciar de a proteja interesele reale ale minorilor 
2. Declarația bonei Praszler Ronica Maria: 
- Confirmă indirect abuzurile comise de Andor Teodora: „Nu cred că Andor Teodora își bătea 
copiii atât de tare încât să îi maltrateze.” 
Analiza impactului: 
- Oferirea unei perspective din interior asupra dinamicii familiale 
- Confirmarea indirectă a existenței unor forme de abuz, chiar dacă sunt minimizate de martor 
3. Declarații ale altor martori: 
- Mărturii multiple confirmă faptul că Eric era lăsat frecvent în grija Darianei, demonstrând 
neglijența cronică a lui Andor Teodora față de copiii săi. 
Analiza impactului: 
- Evidențierea unui model de neglijență parentală de către Andor Teodora 
- Demonstrarea responsabilității excesive a minorei Dariana în îngrijirea fratelui ei mai mic 
E. Documente juridice relevante 
1. Ordin de protecție (Sentința civilă 973/A/2017): 
- Emis împotriva lui Andor Teodora în favoarea minorei Dariana. 
- Demonstrează recunoașterea oficială a pericolului reprezentat de mamă pentru copii. 
Analiza impactului: 
- Recunoașterea judiciară a comportamentului abuziv al lui Andor Teodora 
- Contradicție flagrantă cu acuzațiile ulterioare de alienare parentală 
2. Sentința civilă nr. 478/A/2019 a Tribunalului Bihor: 
- Stabilește: „Se constată că suntem în situația în care Andor Teodora este un părinte abuziv, 
acesta fiind și motivul pentru care domiciliul minorilor a fost stabilit la tatăl lor.” 
Analiza impactului: 
- Recunoașterea oficială a abuzurilor comise de Andor Teodora 
- Contradicție directă cu acuzațiile penale ulterioare împotriva lui Alexandru Talpoș 
3. Plângerea penală a lui Dariana Andor împotriva mamei sale: 
- Depusă după ce Dariana a devenit adultă, reiterând toate abuzurile și maltratările suferite de-
a lungul anilor. 
Analiza impactului: 
- Confirmarea, din perspectiva victimei care a devenit adultă, a abuzurilor suferite 
- Demonstrarea eșecului sistemului judiciar de a proteja minorii și de a asculta vocea lor reală 
V. Impactul asupra drepturilor fundamentale 
A. Încălcarea drepturilor copilului 
1. Ignorarea interesului superior al copilului: 
- Expunerea continuă a copiilor la un mediu abuziv, în ciuda dovezilor clare de abuz din 
partea mamei. 
- Omisiunea de a lua în considerare dezvoltarea pozitivă a copiilor aflați în grija tatălui, 
inclusiv performanțele școlare și activitățile extracurriculare ale lui Dariana. 
Analiza impactului: 
- Traumatizarea continuă a copiilor prin forțarea contactului cu un părinte abuziv 
- Subminarea dezvoltării psihologice și emoționale sănătoase a copiilor 
- Încălcarea principiului fundamental al interesului superior al copilului, consacrat în 
Convenția ONU privind drepturile copilului 



2. Încălcarea dreptului de a fi ascultat: 
- Omisiunea audierii directe a minorilor în toate fazele procesului. 
- Ignorarea plângerii penale depuse de Dariana, după ce a devenit adultă, împotriva mamei 
sale pentru maltratare. 
Analiza impactului: 
- Privarea copiilor de dreptul fundamental de a-și exprima opiniile în chestiuni care îi 
afectează în mod direct 
- Perpetuarea unei narațiuni false cu privire la dorințele și experiențele reale ale copiilor 
- Subminarea principiului participării copiilor la procesele decizionale care îi afectează 
3. Eșecul de a proteja împotriva abuzurilor: 
- Minimalizarea abuzurilor comise de Andor Teodora, documentate în multiple rapoarte 
oficiale. 
- Forțarea menținerii contactului cu un părinte abuziv, contrar ordinului de protecție emis 
anterior. 
Analiza impactului: 
- Expunerea continuă a copiilor la riscuri de abuz fizic și emoțional 
- Subminarea încrederii copiilor în sistemul de protecție și justiție 
- Perpetuarea ciclului de abuzuri și traume 
B. Încălcarea dreptului la un proces echitabil 
1. Utilizarea de probe falsificate: 
- Condamnarea în baza evaluării psihopedagogice nr. 187/29.01.2020, dovedită a fi falsă. 
- 2. Acceptarea ordonanței de urmărire penală modificată nelegal. 
Analiza impactului: 
- Subminarea fundamentală a integrității procesului judiciar 
- Încălcarea dreptului inculpaților la un proces bazat pe probe autentice și legale 
- Crearea unui precedent periculos pentru manipularea probelor în procesele viitoare 
2. Încălcarea principiului egalității armelor: 
- Ignorarea sistematică a probelor favorabile apărării, inclusiv rapoartele DGASPC și 
expertizele psihologice anterioare. 
- Acceptarea și interpretarea extensivă a probelor acuzării, în ciuda inconsistențelor evidente. 
Analiza impactului: 
- Crearea unui dezechilibru fundamental între acuzare și apărare 
- Subminarea capacității inculpaților de a se apăra în mod eficient 
- Încălcarea principiului fundamental al egalității armelor în cadrul procedurilor penale 
3. Încălcarea principiului procedurii contradictorii: 
- Refuzul repetat al instanței de a permite apărării să interogheze martorii-cheie ai acuzării. 
- Limitarea nejustificată a prezentării probelor apărării. 
Analiza impactului: 
- Privarea inculpaților de posibilitatea de a contesta efectiv acuzațiile 
- Subminarea principiului fundamental al procedurilor contradictorii în procesele penale 
- Crearea unei aparențe de nedreptate care afectează credibilitatea întregului proces 
 
 
 



4. Lipsa unei motivări adecvate: 
- Sentințele nu oferă o justificare detaliată și logică pentru concluziile lor, în special în ceea ce 
privește interpretarea probelor contradictorii. 
- 5. Ignorarea deliberată a jurisprudenței și a legislației relevante care contrazic utilizarea 
conceptului de alienare parentală. 
Analiza impactului: 
- Imposibilitatea de a înțelege și de a contesta în mod eficient raționamentul instanței 
- Subminarea transparenței și a responsabilității în luarea deciziilor judiciare 
- Încălcarea dreptului la o decizie judiciară motivată, esențială pentru dreptul la un proces 
echitabil 
C. Încălcarea prezumției de nevinovăție 
1. Inversarea sarcinii probei: 
- Instanțele au prezumat vinovăția inculpaților, cerându-le acestora să își dovedească 
nevinovăția. 
- Ignorarea principiului in dubio pro reo în interpretarea probelor ambigue. 
Analiza impactului: 
- Subminarea unui principiu fundamental al dreptului penal 
- Crearea unui precedent periculos pentru viitoarele procese penale 
- Încălcarea drepturilor constituționale ale inculpaților 
2. Ignorarea respingerilor anterioare: 
- Omisiunea de a lua în considerare respingerile anterioare pentru acuzații similare încalcă 
prezumția de nevinovăție și principiul ne bis in idem. 
Analiza impactului: 
- Expunerea inculpaților la urmăriri penale repetate pentru aceleași fapte 
- Subminarea securității juridice și a încrederii în sistemul de justiție 
- Încălcarea principiilor fundamentale ale dreptului penal 
3. Interpretarea eronată a probelor: 
- Denaturarea sistematică a concluziilor experților în detrimentul inculpaților. 
- Acceptarea necritică a acuzațiilor nefondate ale lui Andor Teodora, în ciuda dovezilor 
contrare. 
Analiza impactului: 
- Crearea unei narațiuni false cu privire la faptele cauzei 
- Subminarea integrității procesului de evaluare a probelor 
- Încălcarea dreptului inculpaților la o evaluare obiectivă și imparțială a probelor 
VI. Implicații sistemice 
A. Vulnerabilitățile sistemului judiciar 
1. Manipularea probelor: 
- Lipsa unor mecanisme eficiente de verificare a autenticității probelor prezentate în instanță. 
- Absența consecințelor pentru falsificarea documentelor oficiale de către funcționarii publici. 
Analiza impactului: 
- Subminarea integrității întregului sistem judiciar 
- Crearea unui mediu propice abuzurilor și corupției 
- Erodarea încrederii publice în sistemul judiciar 
 



2. Lipsa de imparțialitate a judecătorilor: 
- Sistemul de selecție și monitorizare a judecătorilor nu previne comportamentele abuzive și 
părtinitoare. 
- Absența consecințelor pentru abaterile judiciare grave încurajează perpetuarea acestor 
practici. 
Analiza impactului: 
- Compromiterea dreptului fundamental la un proces echitabil 
- Erodarea încrederii publicului în imparțialitatea sistemului judiciar 
- Crearea unui mediu propice deciziilor arbitrare și abuzive 
3. Utilizarea de concepte nevalidate științific: 
- Acceptarea și utilizarea conceptului de alienare parentală demonstrează o lipsă critică de 
rigoare științifică în sistemul judiciar. 
- Absența mecanismelor de filtrare a teoriilor pseudoștiințifice în practica judiciară. 
Analiza impactului: 
- Subminarea bazei științifice a deciziilor judiciare 
- Crearea unui precedent periculos pentru utilizarea în viitor a altor concepte nevalidate 
- Încălcarea principiului legalității în dreptul penal 
4. Nerespectarea drepturilor procedurale: 
- Încălcări sistematice ale drepturilor fundamentale la apărare și la un proces echitabil. 
- Lipsa unor mecanisme eficiente de control și remediere a abuzurilor procedurale. 
Analiza impactului: 
- Subminarea principiilor fundamentale ale statului de drept 
- Crearea unui sistem judiciar vulnerabil la abuzuri și erori judiciare 
- Erodarea încrederii publice în capacitatea sistemului de a oferi o justiție echitabilă 
5. Lipsa de responsabilitate a actorilor judiciari: 
- Absența consecințelor pentru abuzurile comise de procurori, ofițeri de poliție și judecători în 
acest caz evidențiază o lipsă critică de mecanisme eficiente de responsabilizare în sistemul 
judiciar. 
- Această vulnerabilitate permite perpetuarea comportamentelor abuzive și erodează 
încrederea publicului în justiție. 
Analiza impactului: 
- Crearea unui sentiment de impunitate în rândul actorilor judiciari 
- Perpetuarea unui ciclu de abuzuri și încălcări ale drepturilor 
- Subminarea principiului responsabilității în administrarea justiției 
B. Influențe externe asupra procesului judiciar 
1. Presiuni din partea instituțiilor religioase: 
- Implicarea vicarului Radu Valer Rus în falsificarea probelor sugerează influența instituțiilor 
religioase asupra sistemului judiciar. 
- Această influență externă compromite independența justiției și poate conduce la decizii 
bazate pe considerente nelegale. 
Analiza impactului: 
- Subminarea principiului separării dintre biserică și stat în administrarea justiției 
- Crearea unui precedent periculos pentru interferența instituțiilor religioase în procedurile 
judiciare 



- Erodarea încrederii publice în imparțialitatea și obiectivitatea sistemului judiciar 
2. Influența opiniei publice și a mass-mediei: 
- Mediatizarea cazului ar fi putut influența deciziile judiciare, subminând principiul 
independenței judiciare. 
- Această vulnerabilitate la presiunile externe poate conduce la decizii bazate mai mult pe 
percepția publică decât pe fapte și pe drept. 
Analiza impactului: 
- Compromiterea integrității procesului judiciar prin influențe externe 
- Riscul de a lua decizii bazate pe presiuni publice, nu pe dovezi și pe lege 
- Subminarea principiului independenței judiciare 
3. Presiuni politice și instituționale: 
- Promovarea ofițerului de poliție Diugan Dana la conducerea Poliției Băile Felix după 
manipularea probelor sugerează existența unor presiuni politice și instituționale care pot 
influența cursul anchetelor și al procedurilor judiciare. 
- Această vulnerabilitate la influențe externe compromite integritatea întregului sistem de 
justiție. 
Analiza impactului: 
- Crearea unui sistem de recompensare a comportamentelor abuzive și ilegale 
- Subminarea independenței și integrității instituțiilor de aplicare a legii 
-  Erodarea încrederii publice în imparțialitatea și corectitudinea sistemului judiciar 
C. Impactul asupra percepției publice a sistemului judiciar 
1. Erodarea încrederii în justiție: 
- Cazul Talpoș a expus deficiențe grave ale sistemului judiciar românesc, erodând grav 
încrederea publicului în capacitatea instanțelor de a asigura justiția. 
- Manipularea flagrantă a probelor și ignorarea dovezilor clare de nevinovăție au demonstrat 
vulnerabilitatea sistemului la corupție și abuz de putere. 
Analiza impactului: 
- Scăderea dramatică a încrederii publice în sistemul judiciar 
- Scepticism sporit față de capacitatea instanțelor de a asigura o justiție echitabilă 
- Potențial de a încuraja justiția privată sau evitarea sistemului judiciar 
2. Dezbaterea publică privind utilizarea conceptelor psihologice în justiție: 
- Cazul a declanșat o dezbatere intensă în comunitatea juridică și psihologică cu privire la 
utilizarea conceptelor științifice nevalidate, cum ar fi alienarea parentală, în procedurile 
judiciare. 
- Această dezbatere a evidențiat necesitatea unei mai bune integrări a cunoștințelor științifice 
în practica judiciară. 
Analiza impactului: 
- Creșterea gradului de conștientizare a publicului cu privire la riscurile utilizării conceptelor 
pseudoștiințifice în justiție 
- Potențial de stimulare a reformelor în educația juridică și practica judiciară 
- Necesitatea unei colaborări mai strânse între comunitatea juridică și cea științifică 
3. Presiuni pentru reforma legislativă: 
- Abuzurile evidente din cazul Talpoș au generat presiuni semnificative pentru reformarea 
sistemului judiciar. 



- Organizațiile societății civile și experții juridici au solicitat modificări legislative pentru a 
preveni manipularea probelor și pentru a asigura o mai bună protecție a drepturilor 
inculpaților și ale minorilor în cadrul procedurilor penale. 
Analiza impactului: 
- Potențial de a cataliza reforme semnificative în sistemul judiciar 
- Creșterea presiunii publice pentru o mai mare responsabilitate a actorilor judiciari 
- Oportunitatea de a alinia practicile judiciare românești la standardele internaționale 
4. Impactul asupra percepției internaționale: 
- Cazul a atras atenția organizațiilor internaționale pentru drepturile omului, afectând negativ 
imaginea sistemului judiciar românesc la nivel internațional. 
- Rapoartele ONU și cele ale altor organizații au criticat dur modul în care a fost gestionat 
cazul, subliniind necesitatea alinierii practicilor judiciare românești la standardele 
internaționale. 
Analiza impactului: 
- Deteriorarea reputației internaționale a sistemului judiciar românesc 
- Posibile consecințe negative pentru relațiile diplomatice și economice ale României 
- Presiuni internaționale sporite pentru reforme în sistemul judiciar 
5. Precedent periculos: 
- Utilizarea conceptului de alienare parentală ca temei pentru o condamnare penală a creat un 
precedent extrem de periculos în jurisprudența românească. 
- Acest precedent riscă să fie utilizat în alte cazuri pentru a justifica decizii arbitrare și 
abuzive, în special în litigiile privind custodia și în cazurile de abuz asupra copiilor. 
Analiza impactului: 
- Riscul perpetuării practicilor judiciare abuzive în cazuri similare 
- Potențialul de a submina protecția efectivă a victimelor reale ale abuzurilor 
- Necesitatea unei intervenții legislative urgente pentru a preveni utilizarea abuzivă a 
conceptelor științifice nevalidate în justiție 
VII. Analiza economică și socială 
A. Costurile economice ale erorilor judiciare Costuri directe pentru sistemul judiciar: 
- Cheltuieli legate de procesele prelungite și rejudecările 
- Costuri asociate cu expertizele și evaluările psihologice repetate 
- Resurse alocate pentru investigații și căi de atac suplimentare 
Estimare: Costurile directe pentru sistemul judiciar în cazul Talpoș pot depăși 500 000 EUR, 
având în vedere durata prelungită a procesului și implicarea mai multor instanțe și experți. 
2. Costuri indirecte pentru societate: 
- Pierderea de productivitate a inculpaților din cauza stresului și a timpului dedicat procesului 
- Impactul asupra familiilor extinse, inclusiv costuri psihologice și financiare 
- Efecte pe termen lung asupra dezvoltării și educației copiilor implicați 
Estimare: Costurile indirecte pentru societate pot ajunge la peste 1 milion EUR, având în 
vedere impactul pe termen lung asupra productivității și bunăstării tuturor persoanelor 
implicate. 
3. Costuri de oportunitate: 
-  Resurse judiciare care ar fi putut fi alocate altor cazuri 



- Timpul și energia profesioniștilor din domeniul juridic și psihologic care ar fi putut fi 
dedicate altor cauze 
Estimare: Costurile de oportunitate sunt dificil de cuantificat, dar pot fi semnificative, având 
în vedere implicarea extinsă a resurselor judiciare pe parcursul mai multor ani. 
B. Necesitatea unui sistem de garantare financiară pentru erorile judiciare 
1. Propunere pentru un fond de compensare: 
-  Crearea unui fond național pentru despăgubirea victimelor erorilor judiciare 
- Finanțarea acestui fond prin contribuții din bugetul sistemului judiciar și eventualele amenzi 
aplicate pentru abateri profesionale 
Estimare: Un fond inițial de 10 milioane EUR ar putea acoperi despăgubirile pentru 
aproximativ 20-30 de cazuri majore de erori judiciare pe an. 
2. Răspunderea civilă și penală a magistraților: 
-  Punerea în aplicare a unui sistem de răspundere personală pentru magistrații care comit 
erori grave sau abuzuri 
- Stabilirea unor criterii clare pentru stabilirea răspunderii și a sancțiunilor corespunzătoare 
Analiza impactului: 
- Creșterea responsabilității în sistemul judiciar 
- Efect potențial de descurajare a comportamentelor abuzive sau neglijente 
- Posibilă rezistență din partea comunității judiciare 
C. Impactul economic al reformelor propuse 
1. Costuri de punere în aplicare: 
-  Cheltuieli legate de reformarea sistemului de selecție și evaluare a judecătorilor 
- Investiții în programe de formare continuă pentru magistrați 
- Costuri asociate cu implementarea unor sisteme mai solide de verificare a probelor 
Estimare: Implementarea inițială a reformelor propuse ar putea costa aproximativ 50 de 
milioane EUR la nivel național. 
2. Beneficii economice pe termen lung: 
-  Reducerea costurilor asociate erorilor judiciare și proceselor prelungite 
- Creșterea eficienței sistemului judiciar 
- Îmbunătățirea climatului de afaceri prin creșterea încrederii în sistemul judiciar 
Estimare: 100 de milioane de euro: Beneficiile economice pe termen lung ar putea depăși 100 
de milioane EUR anual, având în vedere reducerea costurilor asociate erorilor judiciare și 
îmbunătățirea eficienței sistemului. 
D. Impactul social al cazului Talpoș 
1. Efecte asupra percepției publice: 
- Erodarea încrederii în sistemul judiciar 
- Creșterea gradului de conștientizare publică a problemelor din sistemul de protecție a 
copilului 
- Potențial catalizator pentru mișcări de reformă socială și juridică 
2. Efecte asupra familiilor implicate în litigii privind custodia: 
-  Creșterea anxietății și neîncrederii în procesele de custodie 
- Potențial efect de descurajare pentru raportarea abuzurilor reale 
- Necesitatea unei abordări mai nuanțate și mai centrate pe copil în litigiile familiale 
 



3. Efecte pe termen lung asupra copiilor implicați: 
- Traume psihologice și emoționale cauzate de prelungirea procesului judiciar 
- Posibile efecte negative asupra dezvoltării viitoare și a relațiilor interpersonale 
- Necesitatea unor programe de sprijin psihologic și reintegrare socială pentru copiii afectați 
de erorile judiciare 
Concluzie: 
Analiza economică și socială a cazului Talpoș evidențiază costurile substanțiale, atât 
financiare, cât și sociale, ale erorilor judiciare și ale utilizării conceptelor pseudoștiințifice în 
justiție. Punerea în aplicare a reformelor propuse, deși inițial costisitoare, ar putea aduce 
beneficii semnificative pe termen lung, atât economice, cât și sociale, prin îmbunătățirea 
eficienței și credibilității sistemului judiciar. 
VIII. Perspectiva istorică și evoluția conceptului de drepturi ale copilului în România 
A. Evoluția istorică a drepturilor copilului în România 
1. Perioada comunistă (1947-1989): 
-  Accent pe rolul statului în creșterea și educarea copiilor 
- Politici pro-nataliste care au dus la creșterea numărului de copii instituționalizați 
- Lipsa recunoașterii drepturilor individuale ale copiilor 
2. Tranziția post-comunistă (1990-2000): 
-  Expunerea condițiilor precare din orfelinatele românești atrage atenția internațională 
- Primele reforme în sistemul de protecție a copilului, influențate de presiunile externe 
- Ratificarea Convenției ONU privind Drepturile Copilului în 1990 
3. Perioada premergătoare aderării la UE (2000-2007): 
-  Adoptarea Legii nr. 272/2004 privind protecția și promovarea drepturilor copilului 
- Reforme majore în sistemul de protecție a copilului, inclusiv dezinstituționalizarea 
- Atenție sporită la interesul superior al copilului în deciziile judiciare 
4. Perioada ulterioară aderării (2007-prezent): 
-  Alinierea continuă a legislației și practicilor la standardele UE 
- Rolul sporit al societății civile în promovarea și protejarea drepturilor copilului 
- Provocări persistente în implementarea efectivă a legislației existente 
B. Evoluția conceptului de interes superior al copilului în jurisprudența românească 
1. Perioada inițială (1990-2000): 
-  Interpretarea limitată a interesului superior al copilului, adesea echivalat cu stabilitatea 
materială 
- Tendința de a favoriza custodia maternă în disputele familiale 
- Lipsa unei abordări centrate pe copil în deciziile judecătorești 
2. Perioada de tranziție (2000-2010): 
-  Începutul recunoașterii importanței factorilor emoționali și psihologici în evaluarea 
interesului superior al copilului 
- Utilizarea sporită a expertizei psihologice în cazurile de custodie 
- Primele decizii care iau în considerare opinia copilului în procesul decizional 
3. Perioada recentă (2010-prezent): 
- Interpretarea mai nuanțată a interesului superior al copilului, luând în considerare multiple 
aspecte ale dezvoltării acestuia 



- Importanța sporită acordată dreptului copilului de a fi ascultat în cadrul procedurilor 
judiciare 
- Apariția și utilizarea controversată a conceptului de alienare parentală în deciziile judiciare 
C. Cazul Talpoș în contextul istoric al drepturilor copilului în România 
1. Continuitatea practicilor problematice: 
-  Persistența tendinței de a ignora vocea copilului în procedurile judiciare, în ciuda evoluțiilor 
legislative 
- Utilizarea unor concepte psihologice controversate (alienarea parentală) reflectă o 
continuare a practicilor de simplificare a complexității relațiilor familiale 
2. Ruptura cu progresele recente: 
-  Ignorarea principiului interesului superior al copilului, în contradicție cu evoluțiile 
legislative și jurisprudențiale din ultimele decenii 
- Revenirea la o abordare autoritară și paternalistă, contrară tendințelor moderne de a respecta 
autonomia și drepturile copilului 
3. Implicații pentru viitorul drepturilor copilului în România: 
- Cazul Talpoș evidențiază necesitatea unei reforme continue și profunde în domeniul 
drepturilor copilului 
- Subliniază importanța formării continue a magistraților în domeniul psihologiei copilului și 
al dinamicii familiale complexe 
- Demonstrează nevoia urgentă de aliniere a practicilor judiciare la standardele internaționale 
în domeniul drepturilor copilului 
D. Analiza comparativă cu evoluțiile similare din alte țări 
1. Comparație cu evoluția drepturilor copilului în țările vest-europene: 
- Țări precum Suedia și Norvegia au adoptat mult mai devreme o abordare centrată pe copil în 
deciziile judiciare 
- Contrastul dintre abordarea din cazul Talpoș și practicile avansate din aceste țări subliniază 
decalajul persistent în punerea în aplicare a drepturilor copilului 
2. Paralele cu evoluția din alte țări postcomuniste: 
- Țări precum Polonia și Ungaria au întâmpinat provocări similare în reformarea sistemelor de 
protecție a copilului 
- Cazul Talpoș reflectă dificultățile comune în depășirea mentalităților și practicilor 
înrădăcinate în perioada comunistă 
3. Lecții din experiența internațională: 
-  Importanța formării continue și specializate a judecătorilor în domeniul drepturilor copilului 
- Necesitatea unei abordări multidisciplinare în cazurile care implică minori 
- Valoarea implicării active a societății civile în monitorizarea și îmbunătățirea sistemului de 
protecție a copilului 
E. Concluzii privind perspectiva istorică 
1. Progrese semnificative: 
-  România a făcut progrese considerabile în domeniul legislativ și instituțional privind 
drepturile copilului în ultimele trei decenii 
- Alinierea treptată la standardele internaționale în domeniul protecției copilului 
 
 



2. Persistența provocărilor: 
-  Cazul Talpoș demonstrează că, în ciuda progreselor legislative, punerea în aplicare practică 
rămâne problematică 
- Persistă o discrepanță între cadrul juridic și practica judiciară în ceea ce privește respectarea 
drepturilor copilului 
3. Necesitatea unei schimbări de paradigmă: 
- Cazul subliniază necesitatea unei transformări profunde a modului în care sistemul judiciar 
abordează cazurile care implică minori 
- Importanța integrării efective a principiilor moderne ale drepturilor copilului în practica 
judiciară zilnică 
4. Oportunitate pentru reformă: 
-  Cazul Talpoș poate servi drept catalizator pentru accelerarea reformelor în domeniul 
drepturilor copilului în România 
- Oferă o oportunitate de reevaluare și îmbunătățire a practicilor judiciare în cazurile care 
implică minori 
IX. Recomandări 
A. Reforma legislativă și procedurală 
1. Eliminarea completă a conceptului de alienare parentală din practica judiciară românească: 
- Adoptarea unei legi care să interzică explicit utilizarea conceptului de alienare parentală în 
procedurile judiciare, similar legislației din Spania (Legea organică 8/2021). 
- Modificarea Codului de procedură penală pentru a include dispoziții specifice de prevenire a 
utilizării teoriilor pseudoștiințifice în procesele penale. 
2. Punerea în aplicare a unor mecanisme solide de verificare a autenticității probelor: 
- Crearea unui departament specializat în cadrul Ministerului Justiției pentru verificarea 
autenticității documentelor prezentate ca probe în instanță. 
- Introducerea de sancțiuni penale severe pentru falsificarea sau manipularea probelor de către 
funcționarii publici. 
3. Revizuirea procedurilor de expertiză psihologică: 
- Elaborarea unui ghid standardizat pentru expertiza psihologică în cazurile care implică 
minori, bazat pe cele mai recente cercetări științifice. 
- Punerea în aplicare a unui sistem de evaluare inter pares pentru expertiza psihologică 
utilizată în instanță. 
4. Modificarea legislației pentru a asigura audierea obligatorie a minorilor: 
- Modificarea Legii nr. 272/2004 pentru a face obligatorie audierea directă a minorilor în toate 
procedurile care îi privesc, cu asistența psihologilor specializați. 
- Introducerea de protocoale specifice pentru audierea minorilor, asigurând un mediu sigur și 
netraumatizant. 
5. Punerea în aplicare a unor proceduri clare pentru numirea și monitorizarea curatorilor: 
- Elaborarea unui set de criterii stricte pentru selectarea curatorilor în cazurile care implică 
minori. 
- Crearea unui mecanism de supraveghere a activității curatorilor, cu posibilitatea revocării 
imediate în caz de abuz. 
B. Reforma instituțională 
1. Crearea unui organism independent de supraveghere a sistemului judiciar: 



- Instituirea unei Comisii naționale pentru integritate judiciară, cu membri selectați dintre 
juriști, cadre universitare și reprezentanți ai societății civile. 
- Acordarea de competențe extinse acestei comisii pentru a investiga și sancționa abaterile 
judiciare. 
2. Punerea în aplicare a unui program obligatoriu de formare continuă pentru magistrați: 
- Elaborarea unui curriculum cuprinzător care să includă module privind drepturile copilului, 
psihologia dezvoltării și evaluarea critică a probelor științifice. 
- Colaborarea cu universități și institute de cercetare pentru a asigura calitatea și actualitatea 
programului de formare. 
3. Revizuirea procesului de selecție și evaluare a judecătorilor: 
- Introducerea unor evaluări psihologice riguroase în procesul de selecție a judecătorilor. 
- Punerea în aplicare a unui sistem de evaluare periodică a judecătorilor, inclusiv feedback din 
partea părților implicate în procese. 
4. Consolidarea independenței și a resurselor Inspecției Judiciare: 
- Creșterea bugetului și a personalului Inspecției Judiciare pentru a permite anchete mai rapide 
și mai aprofundate. 
- Asigurarea independenței totale a Inspecției Judiciare față de influențele politice sau 
instituționale. 
5. Crearea unei secții specializate pentru cazurile care implică minori: 
- Crearea unei secții specializate în cadrul instanțelor pentru cazurile care implică minori, cu 
judecători și procurori special formați. 
- Punerea în aplicare a unor proceduri adaptate nevoilor copiilor în aceste cazuri, inclusiv 
utilizarea de spații adaptate copiilor și tehnici specializate de interogare. 
C. Măsuri de remediere și prevenire 
1. Revizuirea imediată a cazului Talpoș și a altor cazuri similare: 
- Crearea unei comisii speciale care să revizuiască toate cazurile în care conceptul de alienare 
parentală a fost utilizat ca bază pentru deciziile judiciare. 
- Oferirea de despăgubiri și asistență psihologică victimelor abuzurilor judiciare identificate în 
urma acestor revizuiri. 
2. Punerea în aplicare a unui mecanism de compensare pentru victimele abuzurilor judiciare: 
- Crearea unui fond special pentru compensarea victimelor erorilor judiciare, finanțat de la 
bugetul de stat. 
- Oferirea de asistență juridică gratuită și consiliere psihologică pentru victimele abuzurilor 
judiciare. 
3. Crearea unei comisii speciale pentru investigarea utilizării conceptelor pseudoștiințifice: 
- Formarea unei echipe interdisciplinare de experți pentru a evalua impactul utilizării 
conceptelor pseudoștiințifice în sistemul judiciar. 
- Elaborarea de recomandări pentru eliminarea acestor concepte din practica judiciară. 
4. Dezvoltarea de programe de educație publică: 
- Lansarea unei campanii naționale de informare cu privire la drepturile copilului și la 
pericolele conceptelor pseudoștiințifice în context juridic. 
- Colaborarea cu organizațiile neguvernamentale pentru diseminarea de informații privind 
drepturile cetățenilor în fața justiției. 
5. Punerea în aplicare a unui sistem de avertizare rapidă: 



- Crearea unui mecanism de identificare și raportare rapidă a potențialelor abuzuri judiciare 
sau a utilizării incorecte a conceptelor științifice în instanțe. 
- Formarea personalului judiciar pentru a recunoaște și raporta astfel de situații. 
D. Cooperarea internațională 
1. Solicitarea de asistență tehnică din partea experților ONU și ai Consiliului Europei: 
- Invitarea unei echipe de experți internaționali pentru a evalua sistemul judiciar românesc și a 
oferi recomandări de reformă. 
- Participarea la programe de schimb de experiență cu țări care au implementat cu succes 
reforme judiciare similare. 
2. Participarea activă la inițiative internaționale: 
- Implicarea activă a României în grupurile de lucru ale ONU și Consiliului Europei privind 
drepturile copilului și reforma judiciară. 
- Organizarea în România a unei conferințe internaționale privind combaterea utilizării 
conceptelor pseudoștiințifice în justiție. 
3. Punerea în aplicare a unui mecanism internațional de monitorizare: 
- Stabilirea unui acord cu Comisia Europeană pentru monitorizarea progresului reformelor 
judiciare în România. 
- Raportarea periodică către Consiliul ONU pentru Drepturile Omului cu privire la punerea în 
aplicare a recomandărilor rezultate din acest caz. 
4. Dezvoltarea de parteneriate cu instituții academice internaționale: 
- Stabilirea de colaborări cu universități și institute de cercetare de renume pentru a asigura 
accesul la cele mai recente cercetări în domeniul psihologiei copilului și al dreptului familiei. 
- Organizarea de schimburi academice pentru judecătorii și procurorii români cu instituții 
judiciare din țări cu practici avansate în domeniul drepturilor copilului. 
E. Măsuri specifice pentru îmbunătățirea protecției copilului 
1. Crearea unui sistem de pledoarie pentru copii în cadrul procedurilor judiciare: 
- Punerea în aplicare a unui program de avocați specializați pentru copii, care să reprezinte 
exclusiv interesele minorilor în cadrul procedurilor judiciare. 
- Asigurarea că acești avocați au formarea necesară în domeniul psihologiei copilului și al 
drepturilor copilului. 
2. Îmbunătățirea coordonării interinstituționale: 
- Crearea unui mecanism de coordonare între instanțe, serviciile de protecție a copilului, școli 
și serviciile de sănătate mintală pentru a asigura o abordare holistică în cazurile care implică 
minori. 
- Punerea în aplicare a unui sistem integrat de gestionare a cazurilor pentru a asigura 
continuitatea și coerența intervențiilor. 
3. Dezvoltarea de servicii de sprijin post-judiciar: 
- Crearea de programe de consiliere și sprijin pentru copiii și familiile afectate de decizii 
judiciare eronate sau abuzive. 
- Punerea în aplicare a serviciilor de mediere familială postjudiciară pentru a facilita 
reconcilierea și reintegrarea familială, atunci când acest lucru este în interesul superior al 
copilului. 
4. Îmbunătățirea sistemului de monitorizare a hotărârilor judecătorești: 



- Punerea în aplicare a unui sistem de monitorizare a deciziilor judiciare în cazurile care 
implică minori, pentru a evalua impactul pe termen lung al acestor decizii asupra bunăstării 
copiilor. 
- Crearea unui mecanism de revizuire periodică a deciziilor de custodie și a ordinelor de 
protecție, pentru a se asigura că acestea continuă să servească interesul superior al copilului. 
F. Recomandări pentru reforma învățământului și a formării profesionale 
1. Revizuirea programului de studii al facultății de drept: 
- Introducerea de cursuri obligatorii privind drepturile copilului și psihologia dezvoltării 
pentru studenții la drept. 
- Integrarea studiilor de caz și a simulărilor practice în formarea juridică pentru a îmbunătăți 
înțelegerea complexității cazurilor care implică minori. 
2. Dezvoltarea de programe de specializare pentru judecători și procurori: 
- Crearea de programe de masterat sau cursuri postuniversitare specializate în dreptul familiei 
și protecția copilului. 
- Punerea în aplicare a stagiilor practice obligatorii în instituțiile de protecție a copilului 
pentru judecătorii și procurorii care se ocupă de cazurile care implică minori. 
3. Formarea continuă a personalului auxiliar: 
- Elaborarea de programe de formare pentru grefieri, asistenți judiciari și alți membri ai 
personalului instanțelor în domeniul drepturilor copilului și al comunicării cu minorii. 
- Punerea în aplicare a standardelor de competență specifice pentru personalul implicat în 
cauzele cu minori. 
4. Colaborarea cu instituțiile academice: 
- Stabilirea de parteneriate între instanțe și facultățile de psihologie pentru a facilita accesul la 
cele mai recente cercetări în domeniul psihologiei copilului. 
- Organizarea de conferințe și seminarii interdisciplinare pentru a promova schimbul de 
cunoștințe între profesioniștii din domeniul juridic și psihologie. 
G. Măsuri de îmbunătățire a transparenței și a responsabilității 
1. Publicarea hotărârilor judecătorești: 
- Asigurarea publicării rapide și complete a tuturor hotărârilor judecătorești, cu protecția 
adecvată a datelor cu caracter personal ale minorilor. 
- Crearea unei baze de date în care se pot efectua căutări pentru hotărârile pronunțate în 
cauzele care implică minori, pentru a facilita cercetarea și analiza tendințelor. 
2. Crearea unui mecanism prin intermediul căruia părțile implicate în procese pot oferi 
feedback anonim cu privire la experiența lor în instanță. 
- Utilizarea acestui feedback pentru îmbunătățirea continuă a practicilor judiciare și a 
serviciilor pentru justițiabili. 
3. Creșterea transparenței în procesul de numire și promovare a judecătorilor: 
- Publicarea criteriilor detaliate de selecție și promovare a judecătorilor. 
- Organizarea de audieri publice pentru posturile-cheie din sistemul judiciar. 
4. Îmbunătățirea comunicării publice: 
- Dezvoltarea unei strategii proactive de comunicare pentru sistemul judiciar, explicând 
deciziile controversate și educând publicul cu privire la procesele judiciare. 
- Utilizarea platformelor social media și a altor canale moderne de comunicare pentru a spori 
accesibilitatea și înțelegerea publică a sistemului judiciar. 



X. Concluzii 
Cazul Talpoș reprezintă o încălcare gravă și sistematică a drepturilor omului în sistemul 
judiciar românesc. Utilizarea unui concept pseudoștiințific, manipularea probelor și multiplele 
abuzuri procedurale au subminat fundamental principiile justiției și au cauzat prejudicii grave 
tuturor părților implicate, în special copiilor. 
Acest caz evidențiază: 
1. Utilizarea abuzivă a conceptului nevalidat de alienare parentală ca bază pentru 
condamnarea penală, contrar standardelor științifice și juridice internaționale. 
2. Manipularea sistematică a probelor, inclusiv falsificarea documentelor oficiale și 
denaturarea concluziilor experților psihologi. 
3. Încălcări grave ale drepturilor procedurale, inclusiv dreptul la un proces echitabil și dreptul 
la apărare. 
4. Eșecul sistemului judiciar de a proteja interesele și drepturile minorilor, ignorând dovezi 
clare de abuz din partea mamei și forțând contactul cu agresorul. 
5. Vulnerabilități sistemice în justiția din România, inclusiv lipsa unor mecanisme eficiente de 
control și responsabilizare a actorilor judiciari. 
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6. Influența nepotrivită a factorilor externi, inclusiv a presiunilor din partea instituțiilor 
religioase și politice, asupra procesului judiciar. 
7. Nevoia urgentă de reforme profunde în sistemul judiciar românesc, inclusiv: 
a) Eliminarea utilizării conceptelor nevalidate științific în procedurile judiciare. 
b) Consolidarea mecanismelor de protecție a drepturilor copilului în procesele de custodie. 
c) Implementarea unor sisteme robuste de verificare a integrității probelor și de sancționare a 
abuzurilor. 
d) Reformarea educației juridice pentru a include o înțelegere mai nuanțată a psihologiei 
copilului și a dinamicii familiale complexe. 
8. Impactul economic și social semnificativ al erorilor judiciare, subliniind necesitatea unor 
mecanisme de compensare și prevenire. 
9. Importanța alinierii practicilor judiciare românești la standardele internaționale în domeniul 
drepturilor copilului și al proceselor echitabile. 
10. Oportunitatea de a utiliza acest caz ca un catalizator pentru reforme cuprinzătoare în 
sistemul judiciar și protecția drepturilor copilului în România. 
Punerea în aplicare a recomandărilor prezentate în acest raport ar reprezenta un pas 
semnificativ către alinierea practicilor judiciare românești la standardele internaționale în 
materie de drepturile omului și ar contribui la prevenirea unor cazuri similare în viitor. Este 
esențial ca autoritățile române să acționeze prompt și decisiv pentru a aborda deficiențele 
sistemice evidențiate de cazul Talpoș și pentru a restabili încrederea publică în sistemul de 
justiție. 
 
XI. Documente analizate 
A. Documente juridice 
1. Sentința civilă nr. 4802/22.06.2017, Judecătoria Oradea, dosar nr. 16983/271/2016 
2. Sentința civilă nr. 973/A/2017, Tribunalul Bihor, dosar nr. 14304/271/2017 (ordin de 
protecție) 



3. Sentința civilă nr. 478/A/03.06.2019, Tribunalul Bihor 
4. Sentința penală nr. 1069/2021 din 24.09.2021, Judecătoria Oradea, dosar nr. 3671/271/2020 
5. Decizia penală nr. 452/A/2024 din 16.07.2024, Curtea de Apel Oradea, dosar nr. 
3671/271/2020* 
6. Ordonanță de clasare din 07.10.2022, Parchetul de pe lângă Judecătoria Oradea, dosar nr. 
4458/P/2022 
7. Încheiere de ședință din 16.12.2020, Judecătoria Oradea, dosar nr. 3671/271/2020 
8. Încheierea de ședință din 13.01.2021, Judecătoria Oradea, dosar nr. 3671/271/2020 
9. Ordonanță de clasare din 19.02.2019, Parchetul de pe lângă Judecătoria Oradea, dosar nr. 
3819/P/2017 
10. Încheierea penală nr. 2278/2019, Judecătoria Oradea, dosar nr. 7819/271/2019 
11. Ordonanța de redeschidere a urmăririi penale din 13.11.2019, Parchetul de pe lângă 
Judecătoria Oradea, dosar nr. 3819/P/2017 
12. Rechizitoriu din 27.02.2020, Parchetul de pe lângă Judecătoria Oradea, dosar nr. 
6993/P/2017 
13. Sentința civilă nr. 5973/24.10.2018, Judecătoria Oradea, dosar civil nr. 16984/271/2016 
B. Rapoarte și evaluări 
1. Raportul DGASPC Bihor nr. 544/S/17.11.2016 
2. Raportul de monitorizare al Administrației Social Comunitare Oradea (ASCO) din 
10.10.2017 
3. Raportul Serviciului de Probațiune (nenumerotat, menționat în documentele cazului) 
4. Expertiza psihologică judiciară efectuată de Ana Maria Balla (raport nr. 23/31.03.2021) 
5. Expertiza psihopedagogică nr. 187/29.01.2020, Liceul Ortodox Roman Ciorogariu 
C. Legislație și standarde internaționale 
1. Codul penal român, art. 197 alin. 197 (Maltratarea copilului) 
2. Codul de procedură penală al României, art. 281, 305, 351 
3. Convenția ONU cu privire la drepturile copilului, art. 3, 12, 19 
4. Convenția Europeană a Drepturilor Omului, art. 6, 8 
5. Legea nr. 272/2004 privind protecția și promovarea drepturilor copilului 
6. Legea nr. 123/2024 (modificare a Legii nr. 272/2004) 
7. Protocolul nr. 7 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului, art. 4 
8. Codul civil român 
9. Legea nr. 51/1995 privind organizarea și exercitarea profesiei de avocat, art. 46 
10. Statutul profesiei de avocat 
D. Jurisprudență și decizii relevante 
1. Decizia CCR nr. 405 din 15 iunie 2016 
2. Decizia ÎCCJ nr. 64/2017 
3. Decizia nr. 37/2008 a Înaltei Curți de Casație și Justiție 
4. CEDO, cauza Strand Lobben și alții c. Norvegiei (2019) 
5. CEDO, cauza Morice c. Franței (2015) 
6. CEDO, cauza M. și M. c. Croației (2015) 
7. CEDO, cauza Pisică c. Moldovei (2021) 
8. CEDO, cauza Zubac c. Croației (2018) 
9. CEDO, cauza Paradiso și Campanelli c. Italiei (2017) 



10. CEDO, cauza Mihalache c. României (2019) 
11. CEDO, cauza A. c. Regatului Unit (1998) 
12. CEDO, cauza Z. și alții c. Regatului Unit (2001) 
E. Documente profesionale și instituționale 
1. Dispoziția nr. 2/2016 a Colegiului Psihologilor din România 
2. Dispoziția nr. 31/2021 a Colegiului Psihologilor din România 
3. Raportul raportorului special al ONU privind violența împotriva femeilor (2019) 
4. Poziția Organizației Mondiale a Sănătății cu privire la alienarea parentală 
5. Protocol privind recunoașterea alienării parentale, încheiat între Institutul de Psihologie 
Judiciară și Asociația Română pentru Custodie Comună (2016) 
F. Declarații și mărturii 
1. Declarația lui Dariana Andor după ce a împlinit 18 ani 
2. Declarația martorei Praszler Ronica Maria 
3. Declarația martorei Pop Rodica Florica 
4. Declarația inculpatei Talpoș Diana cu privire la amenințările din partea curatorului Matea 
Daniela 
5. Înregistrarea audio a amenințărilor curatorului Matea Daniela la adresa lui Talpoș 
Alexandru 
G. Corespondență și documente administrative 
1. Adresa expertului psiholog Sîrbu Alina Georgeta către instanță (20.05.2022) 
2. Citații emise de expertul psiholog Sirbu Alina Georgeta (07.05.2022, 22.05.2022) 
3. Proces-verbal întocmit de expert Sirbu Georgeta (02.06.2022) 
4. Conversații WhatsApp între Talpoș Diana și expert Sirbu Alina (06.04.2022, 07.05.2022, 
16.05.2022, 18.05.2022, 22.05.2022) 
 
H. Documente medicale și educaționale 
1. Rapoartele școlare ale minorilor Andor Dariana și Eric 
2. Documente privind activitatea de voluntariat SMURD a lui Dariana Andor 
I. Documente financiare și administrative 
1. Documente ANAF referitoare la Andor Teodora 
J. Legislație internațională relevantă 
1. Legea lui Kayden, Pennsylvania, SUA 
2. Legea organică 8/2021, Spania 
3. AB-3070, California, SUA (2020) 
4. Legislația italiană care interzice conceptul de alienare parentală 
5. Legislația franceză privind protecția copilului în cazurile de divorț și custodie 
K. Cazuri juridice internaționale relevante 
1. Maxon v. Maxon, Curtea Supremă din New York (2021) 
IL. Articole și publicații academice 
1. DSM-5 (Manualul de diagnostic și statistică a tulburărilor mintale), Asociația Americană 
de Psihiatrie, 2013 
2. Comentariul general nr. 12 (2009) al Comitetului ONU pentru drepturile copilului 
3. „Interesul superior al copilului. Expertiza psihologică în cazul separării/divorțului 
părinților”, Pivniceru, Luca, Editura Hamangiu, 2016, ISBN: 978-606-27-0727-9 



4. Lucrările lui Jean Piaget privind dezvoltarea cognitivă a copilului 
5. Studiile lui Lev Vygotski privind dezvoltarea socială și culturală a copilului 
6. Cercetările lui Jerome Singer privind rolul jocului și al imaginației în dezvoltarea copilului 
M. Documente media și comunicare publică 
1. Articol „Soții care au marca Arsenie Boca așteaptă sentința definitivă în dosarul în care au 
fost condamnați pentru rele tratamente aplicate minorului: «Dosar la ordinul BOR», spun ei”, 
Libertatea 
2. Declarația purtătorului de cuvânt al Bisericii Ortodoxe Române, Vasile Bănescu 
N. Alte documente relevante 
1. Plângerea penală depusă de Dariana Andor, după ce a devenit majoră, împotriva mamei 
sale, Andor Teodora 
2. Denunțurile lui Talpoș Alexandru privind falsificarea probelor și manipularea procesului 
O. Rapoarte și studii internaționale 
1. Raportul ONU privind utilizarea conceptului de alienare parentală în cadrul procedurilor 
judiciare (2019) 
2. Ghidul Organizației Mondiale a Sănătății privind prevenirea abuzurilor asupra copiilor 
3. Raportul UNICEF privind drepturile copilului în cadrul procedurilor judiciare 
P. Literatură specializată 
1. Lucrările lui Murray A. Straus privind efectele violenței asupra copiilor 
2. Studiile lui Joan Durrant privind disciplina pozitivă 
3. Cercetările lui Elizabeth Gershoff privind impactul pedepselor corporale 
Q. Standarde și orientări profesionale 
1. Standardele de practică în psihologie ale Colegiului Psihologilor din România 
2. Ghid de bune practici pentru experții judiciari în cauzele cu minori 
Această listă exhaustivă de documente analizate demonstrează amploarea și profunzimea 
cercetării efectuate pentru acest raport, asigurând o bază solidă pentru concluziile și 
recomandările prezentate. 
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